Lehre und Wehre. 


Jahrgang 37. Wai 1891. No. 5. 


Dr. C. F. W. Walther als Theologe. 


(Schluß.) 

In dem Streit über die Lehre von der Gnadenwahl wurde auch die 
Frage näher erörtert, ob ein Chriſt ſeiner Erwählung zur Seligkeit im 
Glauben gewiß ſein könne und ſolle oder nicht. Dieſer Punkt iſt Walther 
„einer der allerwichtigſten“. !) 

Die modernen Vertreter des intuitu fidei leugneten — hierin von 
den meiſten ſpäteren lutheriſchen Theologen entſchieden abweichend — daß 
Hein gläubiger Chriſt ſeiner Erwählung gewiß werden könne und ſolle. Sie 
ließen Aeußerungen laut werden, wie dieſe: „Ob ich auch noch im ſtrengeren 
Sinne erwählt bin, weiß ich nicht. Das ſoll ich glauben und hoffen“ und: 
die Chriſten befinden ſich „von Tage zu Tage zwiſchen Furcht und Hoffnung 
fals zwiſchen zwei Mühlſteinen auf Probe“. ?) 

Walther weiſt immer wieder darauf hin, daß ſeine Gegner nach der 
Beſchaffenheit ihrer Lehre gar nicht anders könnten, als den Chriſten 
die Gewißheit in Bezug auf ihre Erwählung abzuſprechen. Die Ungewiß— 
heit in Bezug auf die Gnadenwahl ſei eine nothwendige Folge des von den 
Gegnern vertretenen Synergismus. Hänge die Gnadenwahl nicht allein 
von der Gnade Gottes in Chriſto, ſondern auch von dem Verhalten des 
Menſchen ab, ſo werde ein Chriſt bis an ſeinen Tod zweifeln müſſen, ob er 
ein Erwählter ſei, da kein Menſch wiſſen kann, ob er ſich in Zukunft recht 
verhalten werde. Wir ſetzen einige Ausſprüche Walthers über dieſen 
Punkt hier her. Er ſchreibt: „Die Secte der Arminianer lehrt, daß der 
Menſch durch ſein eigenes Mitwirken mit der Gnade vermittelſt ſeiner 
eigenen Entſcheidung bekehrt werde, daher ſie natürlicher Weiſe auch 
lehrt, daß der Menſch bis an ſeinen Tod an ſeiner Erwählung zweifeln 
müſſe, da er nicht wiſſen könne, wie er ſich in Zukunft verhalten werde.“) 


1) Lutheraner 1880, S. 25. 2) Berichtigung, S. 120. 121. 
3) Lutheraner 1880, S. 27. 28. 
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Dies auf ſeine Gegner anwendend, ſagt Walther: ve fie (die Gegner) 
lehren, Gott habe bei der Wahl die „Regel“ befolgt, diejenigen zu erwählen, 
von welchen er vorausſah, ſie würden ſich recht verhalten und bis in den 
Tod treu bleiben, und da ſie natürlich nicht aus eigener Vernunft noch 
Kraft wiſſen können, ob fie fic) auch in Zukunft recht verhalten und bis in 
den Tod treu bleiben werden, fo befinden fie ſich, wie Altes und Neues“ 
(Jahrg. I, S. 10) fo deutlich ſagt, ‚von Tage zu Tage zwiſchen Furcht und 
Hoffnung als zwiſchen zwei Mühlſteinen auf Probe-!“ 1) Ausführlicher 
noch ſchreibt Walther über denſelben Punkt: „Die Lehre von der Unge⸗ 
wißheit der Erwählung und Seligkeit iſt etwas in der lutheriſchen Kirche 
ganz Unerhörtes. Aber unſere Opponenten können bei ihrer Lehre von der 
Gnadenwahl nicht anders, als alle Gewißheit derſelben von Seiten der 
Chriſten mit den Papiſten leugnen. Das lutheriſche Bekenntniß ſagt, die 
Wahl iſt eine Urſache der Seligkeit und alles deſſen, was dazu gehört; 
unſere Gegner ſagen, die Erringung der Seligkeit iſt umgekehrt eine Art 
Urſache der Wahl. Das lutheriſche Bekenntniß lehrt, der bis an's Ende 
beſtändige Glaube hängt von der Wahl ab; unſere Gegner ſagen, die Wahl 
hängt von dem bis an's Ende beſtändigen Glauben ab. Das lutheriſche 
Bekenntniß verwirft auf das ernſteſte, daß auch im Menſchen eine Urſache 
der Wahl ſei; unſere Opponenten ſagen, Gottes Regel bei der Wahl ſei des 
Menſchen Verhalten, die Erwählung ſei infolge des Glaubens, des Nicht⸗ 
widerſtrebens, des ſich Bekehrenlaſſens des Menſchen geſchehen. Bei der 
Lehre unſerer Opponenten iſt es daher ganz unmöglich, daß ein Menſch 
ohne beſondere göttliche Offenbarung ſeiner Seligkeit und Erwählung gewiß 
ſei; denn da nach dieſer Lehre ſein Heil in ſeinen Händen ruht, in ſeiner 
Beharrlichkeit, und er zugeben muß, daß er leicht ſtraucheln, fallen und auf 
immer abfallen könne, ſo hat er nichts, was ihn ſeiner Seligkeit gewiß 
mache, jo muß er nothwendig zweifeln.“ ?) 

„Zwar erklären unſere Opponenten“, ſagt Walther in demſelben Zu⸗ 
ſammenhang, „eine bedingte Gewißheit könne und ſolle ein gläubiger 
Chriſt allerdings haben. Allein eine bedingte Gewißheit iſt eben keine Ge⸗ 
wißheit. Oder, ſagen Sie ſelbſt, iſt das Gewißheit, wenn ein General des | 
Sieges gewiß iſt unter der Bedingung, daß er feine Feinde ſchlagen werde? 

Es iſt offenbar, dergleichen für Gewißheit zu halten iſt geradezi 
ch. 0 

Walther ſelbſt lehrt nun, daß ein Chriſt im Glauben ſeiner Gre 


wahl allein von Gottes Gnade in Chriſto abhängt, fo kann und foll der 
Chriſt ſeine Gnadenwahl auch aus dem Evangelium, welches ihm die Gnade 
1) Berichtigung, S. 120 f. 
2) Abendvorleſungen, 10. Juni 1881. | 
3) Abendvorleſungen, 10. Juni 1881. 
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Gottes in Chriſto offenbart und zuſagt, im Glauben erkennen. Die Lehre 
von der Ungewißheit der Erwählung und Seligkeit iſt Walther ſchon 
an ſich ein Characteriſticum der falſchen Lehre. Er nennt dieſe Lehre, wie 
ſchon oben angeführt wurde, „etwas in der lutheriſchen Kirche ganz Uner— 
“partes”, Er ſchreibt: „Durch dieſe Leugnung der Gewißheit der Seligkeit 
iſt die Lehre unſerer Gegner ſchon verurtheilt, wenn auch ſonſt nichts weiter 
| gegen fie ſpräche. Denn daß ein Chrift ſeiner Erwählung und Seligkeit 
gewiß ſein ſolle und könne, lehrt die heilige Schrift an unzähligen Stellen. 
be oft die Gläubigen in der heiligen Schrift ſelig geprieſen werden, fo oft 
predigt ſie dies und fordert ſie die Gläubigen auf, an ihrer einſtigen Selig— 
keit nicht zu zweifeln, mag es ihnen noch ſo weh um's Herz ſein; daher 
Paulus ſagt: „Wir find wohl ſelig, doch in der Hoffnung‘, womit er bez 
zeugt, daß die Seligkeit der Gläubigen in dieſem Leben nicht darin beſteht, 
daß ſie ſie ſchon genießen, fühlen und empfinden, ſondern darin, 
daß ſie dieſelbe hoffen, das heißt, mit Gewißheit erwarten. 
Denn die chriſtliche Hoffnung ijt nichts anderes, als der gewiſſe Glaube 
in Abſicht auf das Zukünftige.“ In einer ausführlicheren Ausſprache über 
dieſen Punkt ſagt Walther: „Zwar ſagt Herr Prof. S., die Gewißheit ſeiner 
Erwählung, die er in der zweiten Thefts ganz richtig eine „Glaubens- 
gewißheit“ nennt, habe keinen Grund in heiliger Schrift“; allein damit 
widerſpricht er einer ganzen Anzahl ſonnenheller und klarer Schriftſtellen. 
Chriſtus ſpricht zu den ſiebzig Jüngern: „Darin freuet euch nicht, daß euch 
die Geiſter unterthan ſind; freuet euch aber, daß eure Namen im 
Himmel geſchrieben ſind.“ (Luc. 10, 20.) Zu den Apoſteln aber 
ſpricht der HErr: „Ihr habt mich nicht (%% gets us) erwählt, ſondern 
ich habe euch erwählet! (Joh. 15, 16.), und bald darnach: ,Dieweil 
ihr nicht von der Welt ſeid, ſondern ich habe euch von der Welt ere 
wählet, darum haſſet euch die Welt.“ (Joh. 15, 19.) Chriſto hierin 
nachfolgend tröſten daher auch die heiligen Apoſtel die Gläubigen in ihren 
Gemeinden damit, daß ſie Auserwählte ſeien. Nachdem unter anderem 
St. Paulus die Lehre von der Gnadenwahl abgehandelt hat, fährt er 
hierauf fort: „Wer will die Auserwählten Gottes beſchuldigen? — 
Wer will uns ſcheiden von der Liebe Gottes? Trübſal, oder 
Angſt, oder Verfolgung, oder Hunger, oder Blöße, oder Fährlichkeit, oder 
Schwert? Wie geſchrieben ſtehet: Um deinetwillen werden wir getödtet 
den ganzen Tag; wir ſind geachtet für Schlachtſchafe. Aber in dem allen 
überwinden wir weit um deß willen, der uns geliebet hat. Denn ich 
bin gewiß, daß weder Tod noch Leben, weder Engel noch Fürſtenthum 
noch Gewalt, weder Gegenwärtiges noch Zukünftiges, weder Hohes noch 
Tiefes, noch keine andere Creatur mag uns ſcheiden von der Liebe Gottes, 
die in Chriſto IEſu iſt, unſerem HErrn.“ (Röm. 8, 33. 35-39.) So 
verſichert ferner derſelbe Apoſtel den Gläubigen zu Epheſus: „Wie er 
uns denn erwählet hat durch denſelbigen, ehe der Welt Grund geleget 


Sünden reichlich vergibt, und am jüngſten Tage mich und alle Todten 
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ward.“ (Epheſ. 1, 4.) Ferner den gläubigen Theſſalonichern: „Lieben 
Brüder, von Gott geliebet, wir wiſſen, wie ihr auserwählet 
ſeid.“ (1 Theſſ. 1, 4.) Ferner erklärt er denſelben: „Wir aber ſollen 
Gott danken allezeit um euch, geliebte Brüder, daß euch Gott erwählet 
hat von Anfang zur Seligkeit.“ (2 Theſſ. 2, 13.) An die gläu⸗ 
bigen Coloſſer ſchreibt er: ,So ziehet nun an, als die Auserwählten 
Gottes, Heiligen und Geliebten, herzliches Erbarmen“ xc. (Col. 3, 12.) 
Ferner begrüßt Petrus in ſeinem erſten Briefe im 1. Capitel die Gläu⸗ 
bigen, an welche er ſchreibt, mit den Worten: Petrus, ein Apoſtel IEſu 
Chriſti, den erwählten Fremdlingen hin und hers (1 Petr. 1, 1.), und 
bezeugt ihnen im 2. Capitel: „Ihr ſeid das auserwählte Geſchlecht.“ 
Wer darf nun behaupten, daß dieſes alles nur leere Verſicherungen ſeien, 
deren ſich die Gläubigen nicht im Glauben hätten tröſten können, dürfen 
und ſollen? Aller der Stellen hier nicht zu gedenken, in welchen den Gläu⸗ 
bigen die Seligkeit verheißen und die Gewißheit derſelben zugeſprochen wird; 

wenn z. B., um nur dieſe eine anzuführen, der HErr ſagt: „Meine Schafe 
hören meine Stimme, und ich kenne ſie, und ſie folgen mir, und ich gebe 
ihnen das ewige Leben; und ſie werden nimmermehr umkommen, und nie⸗ 
mand wird fie mir aus meiner Hand reißen.“ (Joh. 10, 27. 28.) So 
widerbibliſch aber die Lehre iſt, daß „kein Gläubiger ſeiner Erwählung ge⸗ 
wiß fein’ könne, fo bekenntnißwidrig tft dieſe Lehre zugleich. Wird 
doch in der Concordienformel nach Darlegung der Lehre von der Er⸗ 
wählung hierauf ganz ausführlich gezeigt, wer diejenigen ſeien, welche ſich 
ihrer Wahl tröſten können, woraus ſie dieſe Gewißheit ſchöpfen ſollen und 
woraus nicht, und warum dieſelbe ſo wichtig ſei. Denn ſo heißt es da⸗ 
ſelbſt: „Es gehöret auch dies zu fernerer Erklärung und heilſamem Brauch 
der Lehre von der Verſehung Gottes zur Seligkeit: weil allein die 
Auserwählten ſelig werden, deren Namen geſchrieben ſtehen 
im Buch des Lebens, wie man das wiſſen, woraus und wo⸗ 
bei erkennen könne, welche die Auserwählten ſind, die ſich 
dieſer Lehre zum Troſt annehmen können und ſollen.“ 
(Art. XI. § 25. S. 709.)“ .. . „Auch von dieſer Irrlehre 1 55 Prof. S. “8, 
daß kein Gläubiger ſeiner Erwählung, alſo auch ſeiner Seligkeit gewiß wer⸗ 
den ſolle noch könne, müſſen wir uns daher hiermit öffentlich und feierlich 
losſagen. Könnten wir doch ſonſt nicht mehr mit der ganzen heiligen 
chriſtlichen Kirche aller Zeiten ſprechen: „Ich glaube — ein ewiges 
Leben“, und unſere lieben Chriſten und ſchon unſere Kinder nicht mehr 
lehren mit der ganzen rechtgläubigen evangeliſch-lutheriſchen Kirche zu be⸗ 
kennen: „In welcher Chriſtenheit er mir und allen Gläubigen täglich alle 


erwecken wird, und mir ſammt allen Gläubigen in Chriſto ein 
ewiges Leben geben wird. Das ijt gewißlich wahr!“ 
müßten wir doch ſonſt auf die fünfte Frage unſerer en Fragſtücke: 
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Hoffeſt du auch ſelig zu werden?“ anſtatt mit unſerer Kirche: 
Ja, ich hoffe es“, antworten: „Nein, ich hoffe es nicht!é (name 
lich nicht mit Glaubensgewißheit. Vergl. „A. u. N.“ I. p. 235, Anti⸗ 
ſtheſe 2.)“ 

1 Auf welchem Wege kann und ſoll ein Chriſt zur Gewißheit ſeiner 
ewigen Erwählung kommen? Wie Walther auf dieſe Frage antwortet, iſt 
ſchon im Vorhergehenden dadurch angedeutet worden, daß Walther die Ge— 
wißheit, welche ein Chriſt von ſeiner Erwählung hat, eine „Glaubens— 
gewißheit“ genannt wiſſen will. Der Glaube hat es mit Gottes geoffen— 
bartem Wort, mit dem Evangelium von Chriſto, zu thun. So gilt 
es, im Glauben auf das Evangelium von Chriſto zu ſchauen. Wer das 
Evangelium von der Gnade Gottes in Chriſto glaubt, erkennt damit auch 
ſeine aus Gnaden um Chriſti willen geſchehene Erwählung. Was einen 
Chriſten der Gnade Gottes überhaupt gewiß macht, macht ihn auch ſeiner 
ewigen gnädigen Erwählung gewiß. In näherer Ausführung dieſer Ge— 
danken verweiſt Walther auf den 11. Artikel der Concordienformel (S. 709 
bis 715) und fährt fort: Da iſt gelehrt, „daß ein gläubiger Chriſt ſeiner 
Erwählung weder aus der Vernunft, noch aus dem Geſetz, noch durch irgend 
einen Schein, viel weniger durch Erforſchung des heimlichen verborgenen 
Abgrundes göttlicher Vorſehung gewiß werden kann oder ſoll, ſondern vor 
allem aus ſeinem Beruf durch das die allgemeine Gnade verkündigende 
Wort, ſodann aus ſeiner Taufe, aus dem heiligen Abendmahl, 
aus der Privatabſolution und aus dem Zeugniß des Heiligen Geiſtes“. ) 
Wer ſeiner ewigen Erwählung gewiß ſein will, muß alles Ernſtes den Weg 
gehen, auf welchem Gott ſeine Auserwählten ſelig machen will. „Das iſt“ 
— ſagt Walther — „nicht der rechte Rath: Du mußt dir's nur feſt ein- 
bilden, daß du erwählt ſeiſt. . . . Nein! wir müſſen auch den Heilsweg 
gehen. Die Lehre von der Gnadenwahl iſt kein Ruhekiſſen für das Fleiſch.“ 
Walther verweiſt wiederum auf die Concordienformel. Er ſchreibt: „Die 
Concordienformel richtet ſich ſtreng nach Röm. 8, 28—39., wo der Weg 
beſchrieben iſt, auf welchem Gott ſeine Auserwählten zur Herrlichkeit führt, 
woraus dieſelbe daher ſchließt, daß, wer da ſieht, daß er auf dieſem Wege 
ſich befindet, nicht daran zweifeln ſolle, er ſei ein Auserwählter, und daß er 
daher getroſt in den Jubelruf des Apoſtels mit einſtimmen ſoll: „Ich bin 
gewiß, daß weder Tod noch Leben ꝛc. uns ſcheiden mag von der Liebe 
; Gottes, die in Chriſto IEſu ift, unſerem HErrn“.“ 2) 

ö Gegen die Gewißheit der Erwählung hat man die in der heiligen 
Schrift an die Gläubigen gerichteten Ermahnungen, ihre Seligkeit mit 
Furcht und Zittern zu ſchaffen, in's Feld geführt. Doch dieſe Ermah— 
nungen ſtehen nicht im Widerſpruch mit der ſo deutlich gelehrten Gewißheit. 


—— — ASAP ‚— — 


1) Berichtigung, S. 121. 
2) A. a. O., S. 121. 122. 
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Sie ſind nicht gegen den feſten Glauben an die evangeliſchen Ver⸗ 
heißungen, ſondern gegen die fleiſchliche Sicherheit gerichtet; ſie 
haben nicht den Zweck, „uns ungewiß zu machen, ſondern uns in unſerer 
Gewißheit zu erhalten“. !) 4 

Man hat ferner den Einwurf erhoben, daß gerade die Lehre von der 
Gewißheit der Erwählung und Seligkeit zur fleiſchlichen Sicherheit ver⸗ 
führe. In Bezug auf dieſen Einwurf ſagt Walther: „Zwar ſagen unſere 
Gegner, dieſe Lehre mache die Leute nur ſicher. Allein wäre das wahr, 
ſo dürfte auch kein Menſch deſſen gewiß ſein, daß er bei Gott in Gnaden 
ſtehe. Chriſtus ruft den ſiebzig Jüngern zu: „Darin freuet euch nicht, daß 
euch die Geiſter unterthan ſind; freuet euch aber, daß eure Namen im 
Himmel geſchrieben ſind.“ Ja, nachdem Chriſtus dem Petrus ſeinen tiefen 
Fall vorausgeſagt hatte, ſetzte er zu ſeinem Troſte hinzu: „Ich aber habe 
für dich gebeten, daß dein Glaube nicht aufhöre.“ Hat Chriſtus damit ſeine 
Jünger ſicher gemacht? Nein, gerade der gewiſſe Glaube an ihre Erwäh⸗ 
lung hat ſie erweckt zum treueſten Kampfe bis zum blutigen Märtyrertod. 
Wie aber Chriſtus mit ſeinen Jüngern in dieſer Beziehung verfuhr, ſo ſind 
die Jünger hernach auch mit den durch ſie bekehrten Gläubigen verfahren. 
Wir finden z. B., daß Paulus den Gläubigen zu Epheſus, zu Theſſalonich, 
zu Coloſſä, und Petrus den in der Zerſtreuung lebenden Gläubigen aus⸗ 
drücklich verſichert, daß ſie Auserwählte ſeien; ja, Petrus nennt geradezu 
die Geſammtheit aller Gläubigen „das auserwählte Geſchlechts. Paulus 
legt ſogar allen Gläubigen das Triumphlied in den Mund: „Wer will die 
Auserwählten Gottes beſchuldigen? Gott iſt hier, der gerecht macht. Ich 
bin gewiß, daß weder Tod noch Leben rc. mag uns ſcheiden von der Liebe 


Apoſtel die Gläubigen ſicher gemacht? Nein, damit haben ſie denſelben 
vielmehr den Helm des Heils und der Seligkeit auf das Haupt geſetzt, den 
Schild des Glaubens in ihre Hände gegeben, auszulöſchen alle feurigen 
Zweifelspfeile des Böſewichts. So iſt denn außer Zweifel: wer ſo von 
der Gnadenwahl lehrt, daß die Gläubigen derſelben nicht gewiß werden 
können, deſſen Lehre iſt falſch, denn ſie iſt unbibliſch.“?) Noch näher auf 
die Herzensſtellung deſſen eingehend, der ſeiner Erwählung im Glauben ge⸗ 
wiß iſt, ſchreibt Walther: „Wer da weiß, auf welchem Wege Gott allein 
die Auserwählten zur Seligkeit führt, nämlich auf dem Wege der Buße und 
Bekehrung, des Glaubens und der Heiligung, des Kreuzes und der Be- 
ſtändigkeit — wir meinen, der hat darin Warnung und Vermahnung genug; 
denn ſobald er jenen Weg muthwillig verläßt, ſo iſt es nach unſerer reinen 
Lehre um ſeine Gewißheit der Seligkeit geſchehen.“ Nur „Gottloſe“ denken 
und ſprechen, daß ſie ſich um ihre Seligkeit nicht zu kümmern brauchten, 
1) Lutheraner 1880, S. 27. 
2) Abendvorleſungen, 28. Oct. 1881. 
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wenn dieſelbe nicht in ihrer Hand, ſondern allein in Gottes Hand ſtehe. 
Bei wahrhaft gläubigen Chriſten ſteht es ganz anders; „je gewiſſer ſie in 
dem Glauben ſind, daß ſie Auserwählte ſeien und alſo ſelig werden, deſto 
eifriger ſind ſie in allem Guten.“ „Es iſt eben mit der Lehre von der 
nadenwahl wie mit der Lehre von der Rechtfertigung bewandt. Wenn 
ein Gottloſer hört, daß wir ohne des Geſetzes Werk allein durch den Glau— 
en vor Gott gerecht und ſelig werden, ſo denkt er alsbald: das iſt eine 
chändliche, alle Sittlichkeit zerſtörende Lehre; denn wer das glaubt, der 
wird denken: wenn alſo nach dieſer Lehre Gott nichts nach den guten 
Werken fragt, was brauche ich da gute Werke zu thun? Schon zu der 
Apoſtel Zeit gab es Leute, welche wirklich ſolche Schlüſſe aus der Recht— 
fertigungslehre zogen. . . . Aber St. Paulus gibt über ſolche Conſequenz— 
macher das erſchreckliche Urtheil ab: „Welcher Verdammniß iſt ganz recht! 
(Röm. 3, 8.).“ 

Diejenigen, welche behaupten, die Gläubigen könnten und ſollten ihrer 
ewigen Erwählung nicht gewiß ſein, haben dieſe ihre Behauptung auch mit 
der Autorität Luthers zu decken geſucht. Man hat aber bei der Beweis— 
führung aus Luther ſeine Leſer dadurch irrezuführen geſucht, daß man ſolche 
Stellen aus Luther eitirte, in welchen der Reformator vor der Erforſchung 
des geheimen Willens Gottes warnt, während derſelbe Luther die Gläu— 
bigen ihrer ewigen Erwählung, inſofern dieſelbe im Evangelium von 
Chriſto geoffenbart iſt, im Glauben völlig gewiß ſein heißt. Walther 
ſchreibt in Bezug auf dieſen Punkt: „Wenn reine gottſelige Theologen, 
wenn z. B. unſer Luther zuweilen gegen die Gewißheit der Menſchen von 
ihrer ewigen Erwählung zu ſprechen ſcheint, ſo iſt das vor allen gegen die 
gerichtet, welche durch Erforſchung des heimlichen Rathes Gottes ihrer 
Seligkeit gewiß zu werden ſuchten, um dann aller weiteren Sorge für ihre 
Seligkeit und um alles ernſten Trachtens darnach überhoben zu ſein; denn 


durch eine beſondere göttliche Offenbarung ſeiner Erwählung gewiß zu wer— 
den ſuchen, dann könne und ſolle man um ſeine Seligkeit unbeſorgt ſein, 
denn dann könne man auch nicht wieder abfallen. Solchen greulichen 
Schwärmern mußte Luther freilich zurufen: Hinweg mit eurer Gewißheit! 
Die hat euch der Teufel gemacht! Je ungewiſſer ihr eurer Seligkeit werdet, 
je eher könnt ihr noch ſelig werden. Und da Luther ſelbſt lange Zeit wie 
in der Hölle geſteckt hatte, weil er Gottes heimlichen Rath über ihn hatte 
erforſchen wollen, ohne ihn doch erforſchen zu können, ſo hielt er es auch für 
ſeine Pflicht, über die Vorſehung in ſchwere Anfechtung Gerathene vor dem 
Verſenken in dieſe Tiefe und vor dem Steigen auf dieſe Höhe zu warnen. 
Damit hat aber Luther nicht nur feine Lehre von der ewigen, gewiſſen, un— 
abänderlichen Vorſehung nicht widerrufen, ſondern auch nicht, und zwar 
0 noch weniger, die erſchreckliche Lehre, daß ein Chriſt an ſeiner Seligkeit zwei— 
i feln und ves an den me wie zwiſchen Himmel und Hölle ungewiß hangen 


zu Luthers Zeit gab es Schwärmer, welche glaubten, man könne und ſolle 
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müſſe, aufftellen wollen. Vielmehr hat Luther gerade in einer ſeiner letzten 
Schriften, nämlich in der Auslegung des 1. Buches Moſe, und zwar in der 
Erklärung des 26. Kapitels, ſo herrlich gezeigt, wie ein Menſch auf dem 


rechten Wege ſeiner Erwählung ganz gewiß werden könne, daß einem 


gottſeligen lutheriſchen Chriſten, wenn er es lieſt, vor Freuden das Herz im 
Leibe wallt.“ !) Walther führt zum Beleg mehrere Stellen aus Luther an. 
Unter anderen dieſe: „Warum wollteſt du das Evangelium hören, ſagen 
die Epikuräer, dieweil es doch alles an der Vorſehung gelegen iſt? — Alſo 
nimmt uns der Satan mit Gewalt hinweg die Vorſehung, deren wir 
vergewiſſert ſind durch den Sohn Gottes und durch die 
heiligen Sacramente, und macht uns ungewiß, da wir doch zuvor 
ganz gewiß ſind. Und wenn er die armen erſchrockenen Gewiſſen mit dieſer 
Anfechtung angreift, ſo ſterben wir dahin; gleichwie mir auch ſchier ge⸗ 
ſchehen wäre, wo mich Staupitz nicht errettet hätte, da ich eben dieſelbige 
Anfechtung hatte. . . . Dr. Staupitz pflegte mich mit dieſen Worten zu trö⸗ 
ſten und ſagte zu mir alſo: Lieber, warum plageſt du dich alſo mit dieſen 
Speculationen und hohen Gedanken? Schaue an die Wunden 
Chriſti und ſein Blut, das er für dich vergoſſen hat; dar⸗ 
aus wird dir die Vorſehung Gottes hervorſcheinen. Dero⸗ 
halben ſoll man den Sohn Gottes hören, der in das Fleiſch geſandt, Menſch 
worden und darum erſchienen iſt, daß er die Werke des Teufels zerſtöre 
(1 Joh. 3, 8.) und dich der Vorſehung gewiß mache.“ 

Wir ſchließen dieſe Ausführungen über Walthers Lehre von der Gnaden⸗ 
wahl mit einigen Worten Walthers, welche dieſer mitten im Kampfe über 
dieſe Lehre ſchrieb. In ſeinem Tractat „Die Lehre von der Gnadenwahl 


* 


in Frage und Antwort“ heißt es S. 11: „Gott hat unſerer americaniſch⸗ 


lutheriſchen Kirche durch den ausgebrochenen Gnadenwahlslehrſtreit die große 
Aufgabe gegeben, um eine der geheimnißvollſten Lehren ſeines Wortes zu 
kämpfen, zu deren Beurtheilung nicht Vernunftmenſchen, nicht müßige, vor⸗ 
witzige, ehrſüchtige Geiſter, nicht leichtfertige falſche Chriſten, ſondern allein 
wahre, erleuchtete, um ihre Seligkeit bekümmerte, demüthige und vor Gottes 

Wort ſich fürchtende Chriſten fähig und tüchtig ſind. Es handelt ſich in die⸗ 

fem Gnadenwahlslehrſtreit um die großen hochwichtigen Fragen: Wem 
haben diejenigen, welche zum Glauben kommen, im Glauben bleiben und 
ſelig werden, dies zu danken? Haben ſie dies ſich ſelbſt zu danken? Oder 
haben ſie es ſich doch wenigſtens zum Theil zu danken? Oder haben ſie des 
ganz allein Gottes Barmherzigkeit und Chriſti allerheiligſtem Verdienſte zu 
danken? Gebührt Gott ganz allein die Ehre unſerer Seligmachung? Oder 
findet ſich eine Urſache davon auch im Menſchen? Hat der Menſch von 
Natur Kräfte, zum Werke ſeiner Seligmachung etwas mitzuwirken, für die 
Seligkeit ſich ſelbſt zu entſcheiden, wenigſtens das Jawort, wenn auch 
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ſchwächlich, dazu zu geben? Oder iſt jeder Menſch von Natur geiſtlich todt 


und muß daher Gott alles durch ſeine Gnade thun? — Ja, um dieſe großen 


Wahrheiten, um die Lehre von der Seligkeit allein aus Gna— 
den, allein um Chriſti willen, allein durch den von Gott 
geſchenkten Glauben bewegt ſich der gegenwärtige Lehrſtreit, nicht um 
theologiſche Spitzfindigkeiten, ſondern um die wichtigſten Punkte des prak— 


tiſchen Chriſtenthums. Möge ſich darum Gott unſeres americaniſch-luthe— 
riſchen Zions erbarmen, und helfen, daß keine rechtſchaffene Seele in dieſem 
Kampfe an der Wahrheit irre werde, ſondern daß alle wahren Kinder Gottes 


innerhalb unſerer Kirche ſich endlich auch in Betreff dieſer Lehre unter das 
alte gute Banner unſeres Bekenntniſſes ſchaaren und ſo ein Licht für Viele 
werden in dieſer Mitternachtsſtunde unſerer letzten betrübten Zeit. Das 
thue Gott um IEſu Chriſti, des allgemeinen Heilandes aller Sünder und 
ewigen Königs der Wahrheit, willen. Amen.“ F. P. 


Chriſtus in der altteſtamentlichen Weiſſagung. 


(Fortſetzung.) 
Chriſtus erſcheint in der altteſtamentlichen Weiſſagung von Anfang an 


| als der Erlöſer der Menſchen, als das Heil der Welt. Der Same des 
Wieibes ſoll der Schlange den Kopf zertreten. Durch den Samen Abrahams 
ſollen alle Geſchlechter der Erde geſegnet werden. Von Anfang an wird 


Chriſtus in der Weiſſagung aber auch als König vorgeſtellt, als der König 


Iſraels, deſſen Herrſchaft ſich über die ganze Welt erſtreckt. Aus Juda ſoll 
der Schiloh kommen, der Friedefürſt, dem die Völker anhangen. 1 Moſ. 
49, 10. Bileam, „der Hörer göttlicher Rede“ weiſſagte und ſprach: „Es 
wird ein Stern aus Jakob aufgehen und ein Scepter aus Iſrael auf⸗ 


kommen.“ 4 Moſ. 24, 17. Hanna gab in ihrem Liede dem Meſſias Iſraels 


die Ehre, mit den Worten: „Der HErr wird Macht geben ſeinem Könige, 


und erhöhen das Horn ſeines Geſalbten.“ 1 Sam. 2, 10. Dem König 


David ſagte der Prophet Nathan von einem Samen, einem Davidsſohn, 


dem der HErr den Stuhl ſeines Königreichs beſtätigen werde ewiglich. 
2 Sam. 7, 12. 13. Wie die Erlöſung, die durch Chriſtum geſchehen ſoll, 
ſo iſt die Königsherrſchaft Chriſti ein Hauptthema der Weiſſagung, welches 
in den Pſalmen und in den Schriften der Propheten in den mannigfaltig— 
ſten Wendungen ausgeführt wird. Wir faſſen daher die noch rückſtändigen 
meſſianiſchen Weiſſagungen unter folgende Rubrik zuſammen: 


III. Das königliche Regiment Chriſti. 


Die Propheten laſſen öfter, wo ſie den Anbruch der neuteſtamentlichen 
Zeit, die Erſcheinung Chriſti auf Erden verkünvigen, den Meſſias ſofort 


als König in die Welt eintreten. So beſchreibt z. B. Sacharja den Advent 


U ara * 


war, hat Gott mit Ehre und Schmuck gekrönt. Dieſer zweite Adam bat 


ee untergeben, wie ſie Gott, dem Schöpfer, unterthan ſind. Dieſer M 
ſohn iſt ſelbſt der Herrſcher Himmels und Erden. Der Hi 


von den erlösten Kindern, welche nun von der 


Chriſti mit den Worten: „Aber du Tochter ‘Sak, 1 ſehr, und d du 
Tochter Jeruſalem, jauchze! Siehe, dein König kommt zu dir!“ 8 
9, 9. Jeſaias ſchreibt dem Kind, das uns geboren, dem Sohn, der uns 
gegeben iſt, die Herrſchaft zu. „Und es iſt die Herrſchaft auf ſeiner 
Schulter. Jeſ. 9, 5. Die Herrſchaft ſchlechtweg, im abſoluten Sinn des 
Worts, die Herrſchaft über Alles liegt auf der Schulter dieſes Kindes. Der *® : 
Sohn D Davids, der aus Bethlehem Ephrata hervorkommen ſoll, deſſen Aus 
gang von Anfang und von Ewigkeit her geweſen iſt, trägt die Beſtimmung 
in ſich, daß er in Iſrael Herr jet. Micha 5, 1. Solche prophetiſche Dar⸗ 
ſtellung entſpricht dem wirklichen Thatbeſtand. Bald nachdem Chriſtus in 
Bethlehem geboren war, kamen die Weiſen vom Morgenland nach Jeruſalem 
und ſprachen, vom Geiſte Gottes erleuchtet: „Wo iſt der neugeborne König 
der Juden?“ JEſus von Nazareth nahm, da er in Knechtgeſtalt auf Erden 
wandelte, aus dem Mund feiner Jünger das Bekenntniß an: „Du bijt 
Gottes Sohn, Du biſt der König von Ifrael.“ Joh. 1, 50. Chriſtus zeugte 
ſchon in den Tagen ſeiner Niedrigkeit von ſich ſelbſt? „Der Vater hat den 
Sohn lieb und hat ihm alles in ſeine Hand gegeben.“ Joh. 3, 35. „Alle 
Dinge ſind mir übergeben von meinem Vater.“ Matth. 11, 27. Als er in 
ſeiner Martergeſtalt vor Pilatus ſtand, bekannte er: „Du ſageſt es, ich bin 
ein König.“ Joh. 18, 37. Gemeiniglich üderſchauen die Propheten wie 
mit Einem Blick den ganzen neuteſtamentlichen Aeon als die Zeit des Königs 
Meſſias. Anderwärts markiren ſie aber auch Einſchnitte und Abſchnitte in 
dem letzten Aeon. Sie unterſcheiden ſchon genau, wie bereits früher de⸗ 
merkt ijt, zwiſchen dem Stand der Erniedrigung und dem Stand der Er⸗ 
höhung Chriſti. Sie haben von den Leiden Chriſti und der Herrlichkeit 
hernach geweiſſagt. 1 Petr. 1, 11. Und ſie datiren nun inſonderheit von 
der Erhöhung Chriſti die freie Machtentfaltung ſeines königlichen Regiments. 

Nachdem wir die Weiſſagung von dem leidenden Meſſias uns vergegen⸗ 
wärtigt haben, fügen wir daher zunächſt die prophetiſchen Ausſprüche an, 
welche von der Erhöhung Chriſti handeln. 5 


Die Erhöhung Chriſti. 

Der 8. Pſalm ſtellt uns Chriſtum in ſeiner übderirdiſchen Glorie vor 
Augen. Des Menſchen Sohn, welcher eine kleine Zeit eines Gott⸗ und 
Engel⸗gleichen Daſeins ermangelt hat, welcher eine kleine Zeit erniedrigt 


die Herrſchaft über die Creatur, welche Adam verſcherzt und verloren hatte, 
wiedergewonnen. Ja, er tft mit göttlicher Ehre und Herrlichkeit bekleidet. 
„Alles haſt du unter ſeine Füße gethan.“ V. 7. Alle Creaturen N 7 


ſeine Ehre. Vor Allem aber wird ſein herrlicher 8 
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Rachgierigen befreit find, auch ſchon durch den Mund der jungen Kinder 
und Säuglinge. V. 2. 3. Denn eben dieſes Menſchenkind iſt, wie der 
Hebräerbrief den 8. Pſalm ausdeutet, der Herzog unſerer Seligkeit, welcher 
Wviele Kinder mit ſich zur Herrlichkeit führt. Hebr. 2, 10. 
N Daß Chriſtus durch Leiden zur Herrlichkeit eingehen ſoll, lehrt der 
22. Pſalm. Gott hat das Elend des Armen nicht verachtet und verſchmäht 
und ſein Antlitz vor ihm nicht verborgen. Er hat ihn erhört, von des 
Todes Staub wieder erhoben und hat ihn erhöht. V. 22. 25. Nun heißt 
b „Der HErr hat ein Reich, und er herrſchet unter den Heiden.“ V. 29. 
Der erhöhte Chriſtus iſt König in dieſem Reich. Das Königthum Chriſti 
fällt mit dem Königthum des HErrn Jehova in eins zuſammen. Der 
Meſſias, der König Iſraels, ijt es, vor welchem die Fetten auf Erden als 
vor ihrem HErrn und Gott niederfallen und anbeten, vor welchem die 
Elenden die Kniee beugen. V. 30. Wir können mit Recht auch die zweite 
Hälfte des 18. Pſalms hierher ziehen. In dieſem Lied ſchildert David zu— 
nächſt ſeine große Noth und wie Gott mit ſeinem ſtarken Arm ihn aus den 
tiefen Waſſern herausriß. Wo nun aber die Klage des Pſalmiſten in Lob 
und Dankſagung umſchlägt, wo der Pſalmiſt ausführt, wie Gott ſich an 
dem Geretteten verherrlicht, da geht die Rede Davids in die Rede des zwei— 
ten David über. Denn nur auf den Meſſias Iſraels paſſen die Worte: 
„Du machſt mich zum Haupt unter den Heiden, ein Volk, das ich nicht 
kannte, dienet mir.“ V. 44. Der zweite David iſt gleich dem erſten David 
aus großer Tiefe und Niedrigkeit zu königlicher Herrſchaft und Herrlichkeit 
emporgeſtiegen. Desgleichen leſen wir am Schluß des 110. Pſalms: „Er 
wird trinken vom Bach auf dem Wege, darum wird er das Haupt empor— 
heben.“ V. 7. Von dem Bach der Leiden wird er trinken, in willigem 
Gehorjam gegen Gott wird er den bitteren Leidenskelch trinken und aus— 
leeren bis zur Hefe. Darum wird ihn auch Gott erhöhen. 
. Der 118. Pſalm, welchen das Neue Teſtament zu den meſſianiſchen 
Weiſſagungen zählt, ſingt von dem Sieg des HErrn. „Die Rechte des 
HErrn ijt erhöhet, die Rechte des HErrn behält den Sieg.“ V. 16. Doch 
dieſer Sieger, deſſen rechte Hand jetzt Kraft beweiſt, dringt durch ſchweren 
Kampf, durch ſchwere Züchtigung, durch Leiden des Todes zu Kraft und 
Sieg hindurch. Er kommt dem Tode nahe, aber, ob er auch ſtirbt, ſo ſtirbt er 
doch nicht ewiglich, ſo bleibt er doch nicht im Tode. „Ich werde nicht ſter— 
ben, ſondern leben, und des HErrn Werk verkündigen. Der HeErr züchtigt 
mich wohl, aber er gibt mich dem Tode nicht.“ V. 17. 18. Es heißt dann 
weiter: „Der Stein, den die Bauleute verworfen, iſt zum Eckſtein geworden. 
Das iſt vom HEren geſchehen, und iſt ein Wunder vor unſern Augen.“ 
V. 22. 23. Daß dieſe Weiſſagung nicht, wie die neueren Ausleger meinen, 
auf das Volk Iſrael, ſondern auf Chriſtum geht, wird durch die Auslegung 
Chriſti und ſeiner Apoſtel außer Zweifel geſtellt. Vergl. Matth. 21, 42. 
Luc. 20, 17. Apoſt. 4, 10. 11. Eph. 2, 20. 1 Petr. 2, 6. Gott hat in Zion 


I 


pheten haben, wie Petrus 1, 11. ſchreibt, tas wera tadra d&, die auf die 


140 Ne in der altteſtetertü che Weiſſag 


einen köſtlichen Stein eingelegt. Jeſ. 28, 16. 9 tote Willen die 
Führer und Oberſten Iſraels haben dieſen köſtlichen Stein verkannt, ver⸗ 
achtet, verworfen, haben den Meſſias Iſraels dem Tode übergeben. Da 
hat der HErr ein Wunder ſonder Gleichen gethan, und hat dieſen verwor⸗ 
fenen Stein wieder zu Ehren gebracht und zum Eckſtein ſeines Tempels ge 
macht, hat Chriſtum erhöht und auf dieſen Fels ſeine Kirche, die Kirche des 
Neuen Teſtaments gegründet. So gehen jetzt die Gerechten in die Thore 
dieſes Tempels ein. V. 19. 20. So iſt jetzt der große Tag des HErrn, der 
Tag des Heils angebrochen. Vergl. Jeſ. 49, 8. 2 Cor. 6, 2. So iſt jetzt 
Gottes Volk fröhlich und benedeit den, welchen die Menſchen verworfen, 
Gott aber zu Ehren geſetzt hat, und ſpricht und frohlockt: „Hoſianna! 
O HeErr, laß wohlgelingen! Gelobt fei, der da kommt im Namen des 
HErrn.“ V. 24— 26. Ja, eben der, welcher im Namen des HErrn kommt 
und nun in Gnaden bei ſeinem Volke wohnt, iſt ſelber Gott der HErr. Der 
erleuchtet, heiligt, beſeligt ſein Volk. Und ſein Volk erkennt ihn als ſeinen 
HErrn und Gott und ſchmückt das Feſt mit Maien, mit grünen Zweigen bis 
an die Hörner des Altars, begeht feſtlich den Tag des Neuen Teſtaments 
und dient ſeinem HErrn im feſtlichen Schmuck. V. 27. 

Der Knecht des HErrn, von dem der Prophet Jeſaias im 53. Capitel 
ſeiner Weiſſagung redet, welcher durch Leiden und Sterben die Strafe der 
Sünder büßt, die Schuld ſühnt und ſeinem Volke Frieden ſchafft, bleibt 
nach dieſer Weiſſagung nicht immer im Tode. Schon die letzte Stufe ſeiner 
Erniedrigung, ſein Begräbniß, deutet auf die bevorſtehende Wendung der 
Dinge. Der wie ein Verbrecher, wie ein Verfluchter am Marterpfahl ge⸗ 
ſtorben iſt, erhält ein ehrenvolles Begräbniß. Er kam in ſeinem Tode bei 
einem Reichen, im Grabe eines Reichen zu liegen, dz P. V. 9. 
Das weiſt auf die Ehre hin, die Gott ihm zugedacht. Und nun iſt er aus 
Angſt und Gericht genommen, und wer will fein Geſchlecht (, die Dauer 
ſeines Lebens ergründen? V. 8. Er wird in die Länge leben. V. 10. Er 
lebet in Ewigkeit. Der Satz 52, 13. bildet gleichſam die Ueberſchrift zu 
dieſer großen Weiſſagung, welche die Leiden Chriſti und die Herrlichkeit her⸗ 
nach vorausverkündigt. „Siehe, mein Knecht wird weislich thun; er wird 
ſich erheben und erhöht werden und ſehr hoch erhaben ſein.“ Der Knecht 
des HErrn wird weislich handeln, wird auch im Leiden, bis zum Tode Gott 
gehorſam ſein. Darum wird ihn auch Gott erhöhen. Wir beziehen mit den 
Alten das duo, „er wird ſich erheben“, auf die Auferſtehung Chriſti, das 
eg, „und wird erhöht werden“, auf die Himmelfahrt Chriſti, das i , 
„und er wird hoch erhaben fein”, auf das Sitzen zur Rechten. Die Pro⸗ 


Leiden folgenden verſchiedenen Stufen der Herrlichkeit * zuvor bezeugt. 1 
Jeſ. 52, 13. iſt Beweis hierfür. i 

Und es gibt nun Weiſſagungen, welche je eine dieſer untried : 
Se der Erhöhung und Verherrlichung Chriſti infonberpeit in's se 
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aſſen. Der 16. Pſalm hat mit Recht der Kirche von jeher als der eigentliche 
Oſterpſalm gegolten. Denn das Neue Teſtament beweiſt, daß es der Meſſias 
ft, welcher alle Worte dieſes Liedes betet. Derſelbe bekennt V. 9.: „Darum 
reuet ſich mein Herz, und meine Ehre iſt fröhlich, auch mein Fleiſch wird 
ſicher liegen.“ Darum, weil, wie er vorhergeſagt hat, der HErr zu ſeiner 
Rechten iſt und ihn hält und ſchützt, freuet ſich ſein Herz und ſeine Ehre, 
eine Seele frohlockt. Auch fein Fleiſch, fein Fleiſch im Unterſchied von 
einer Seele, fein Leib wird in Sicherheit lagern. Der Leib tft als ſchla— 
fend gedacht und die Erwähnung „der Hölle“ im Folgenden zeigt, daß der 
Todesſchlaf gemeint iſt. Warum ſeine Seele auch im Tod jubeln und froh— 
locken kann, warum ſein Leib auch im Tode, im Grabe ganz ſicher liegt, 
ganz unverſehrt bleibt, wie der HErr ihn auch im Tode ſchützt und bewahrt, 
wird V. 10. näher erklärt. „Denn du wirſt meine Seele nicht in der Hölle 
laſſen und nicht zugeben, daß dein Heiliger die Verweſung ſehe.“ Gott 
wird ſeine Seele, wenn ſie auch „der Hölle“, das iſt, dem Todeszuſtand 
verfällt, doch nicht im Tode, in der Hölle laſſen, wird ſie nicht ganz, nicht 
für immer der Hölle überlaſſen, anheimgeben. Und er wird ſeinen Hei— 
ligen, ſeinen Frommen nicht dahingeben, daß er die Verweſung ſehe. Das 
bezieht ſich wieder auf ſein Fleiſch. Auch in dieſem Vers werden Leib und 
Seele wieder unterſchieden. d ijt von der Septuaginta trefflich mit 
drag%opa, von der Vulgata mit corruptio wiedergegeben. Gott hält den 
Leib dieſes Frommen in ſeiner Hand, daß die Verweſung ihn nicht berührt 
und ſchädigt. Das iſt ein einzigartiges Geſchick dieſes einzigartigen From— 
men. Und damit hängt zuſammen, was der folgende Satz ausſagt, daß der 
Tod für ihn nur der Durchgang zum Leben iſt. „Du thuſt mir kund“, läſſeſt 
mich erfahren, führeſt mich „den Weg zum Leben“. V. 11a. Durch den 
Tod, aus dem Tod dringt er zum Leben, zu neuem Leben hindurch. Und 
es iſt Leben im wahrſten, vollſten Sinn des Worts, welches jenſeits des 
Todes ſeiner wartet. „Vor dir iſt Freude die Fülle, und liebliches Weſen 
zu deiner Rechten ewiglich.“ V. 11 b. Der aus dem Tode erſtanden, durch 
den Tod zum Leben eingegangen iſt, lebt nun Gott, iſt ganz bei Gott, ſchaut 
Gottes Angeſicht und genießt vor Gottes Angeſicht Fülle der Freuden. Eitel 
liebliche Dinge hält der HErr in ſeiner Rechten, 73°23, und reicht ſie ſeinem 
Frommen dar. Und dieſe Freude und Wonne währet immerdar, in Ewig— 
keit. Mit dieſen prophetiſchen Worten beweiſt St. Petrus Apoſt. 2, 25. ff. 
und St. Paulus Apoſt. 13, 35. ff. die Auferſtehung SCju Chriſti von den 
Todten. Wir erinnern noch daran, daß, was der Meſſias hier von ſich 
rühmt und bekennt, nach der Tendenz dieſer Weiſſagung, den Heiligen auf 
Erden (V. 3.) zugute kommen ſoll. Chriſtus iſt als der Erſtling auferſtanden 
von den Todten und hat denen, die ihm anhangen und nachfolgen, durch 
den Tod den Weg zum Leben gebahnt und führt die Seinen durch Tod und 
Auferſtehung mit ſich zur Freude, des ewigen Lebens. 

Im 68. * beſchreibt David einen majeſtätiſchen Triumphzug des 


And der im Himmel thront, der in Zion thront, theilt nun ſeine Sieges 


HErrn Jehova ſchreibt, auf Niemand anders abzielt, als auf Chriſtum, den 
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HErrn Jehova. Wie Gott einſt in der Wüſte vor rite Volke herzog, 
wie er am Sinai ſeine Herrlichkeit kundthat, wie da die Erde bebte und die 
Himmel troffen, wie er dann ſeinem Volk in Canaan eine Stätte bereitete 
und da die Elenden mit ſeinen Gütern labte, V. 8—11., fo wird er in 
Zukunft auf ähnliche Weiſe ſeinen herrlichen Namen offenbaren. Nachdem 
der Allmächtige die Feinde ſeines Volks zerſtreuet, vertrieben hat, V. 1. 
2. 13., wird er als Sieger, als Gott und König einherziehen in Heiligkeit. 
V. 23. „Der Wagen Gottes iſt viel tauſendmal tauſend. Du biſt in die 
Höhe gefahren und haſt das Gefängniß gefangen.“ V. 18. 19. Auf ſei⸗ 
nem himmliſchen Thronwagen, auf den Cherubim fährt Gott auf in die 
Höhe und führt ſeine Feinde als Gefangene mit ſich im Triumph. Und 
dann wohnt und thront er gar majeſtätiſch in ſeinem himmliſchen Heilig⸗ 
thum. V. 6. 36. Auf Erden aber ſagt und ſingt man von dem Sieg und 
Triumph des HErrn. Wie einſt Mirjam und alle Weiber mit ihr mit Pau⸗ 
ken und Reigen die herrliche That Gottes rühmten, daß er Mann und Roß 
in's Meer geſtürzt, 2 Moſ. 15, 20. 21., wie die Weiber Iſraels nach dem 
Fall Goliaths das Lob Davids ſangen, 1 Sam. 18, 6—8., fo wird ein 
großes Heer von Siegesheroldinnen den letzten, entſcheidenden Sieg des 
HErrn verkündigen. V. 12. „Die Sänger gehen vorher, darnach die Spiel⸗ 
leute unter den Mägden, die da pauken.“ Die Verſammlungen Iſraels, die 
Königreiche auf Erden lobſingen dem HErrn. V. 26. 27. 33. Ja, auch 
die Erde iſt voll der Ehre des HErrn. Wie der HErr in der Himmel Him⸗ 
mel einherfährt, in den Wolken ſeine Macht erweiſt, fo offenbart er ſeine 
Größe und Herrlichkeit auch über Iſrael, V. 34. 35., jo läßt er ſich auch 
nieder in ſeinem heiligen Tempel, auf dem Berg Zion, den er erwählt hat, 
und will da ewig wohnen. V. 30. 17. Er hat ein Volk, ein Reich hier 
auf Erden. „Er hat Gaben genommen unter den Menſchen.“ V. 19. Die 
Menſchen, die er von der Hand ihrer Feinde erlöſt hat, hat er ſich erworben 
und gewonnen, die ſind ſein Eigenthum. V. 19. Da herrſcht unter ihnen 

der kleine Benjamin, die Fürſten Juda mit ihren Haufen, die Fürſten Sebu⸗ 
lon, die Fürſten Naphthali. V. 28. Auch Abtrünnige, auch die Könige 
der Heiden, die Fürſten aus Egypten und Mohrenland hören von an 

großen Thaten und fallen mit Geſchenken vor ihm nieder. V. 19. 31. 32. 


beute aus unter ſeinem Volk. Die reiche Beute blinkt und glitzert, wie 
der Tauben Flügel, wie der blendende Schnee auf dem Berg Zalmon. 
V. 13—15. Und der Gott Iſraels nimmt ſich der Armen und Elenden, 
der Witwen und Waiſen an, V. 6. 7., und gibt ſeinem Volk Macht und 1 
Kraft und Sieg wider die feindlichen Völker, die immer noch gern Krieg an⸗ 
fangen. V. 36. 24. 31. Er hilft ſeinem Volk täglich und gibt ihm ſchließ⸗ 
lich freien Ausgang aus dem Tode. V. 20. 21. Wir wiſſen aus dem Munde 
St. Pauli, Eph. 4, 8. ff., daß, was David hier von at Siegeszug des 
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HErrn. Wir wiſſen aus dem Evangelium, aus den Schriften der Apoſtel, 
wie das alles, was hier geweiſſagt iſt, in Chriſto ſich erfüllt hat. Chriſtus 
iſt, nachdem er ſeinem Volk eine Erlöſung geſchafft, unter dem Geleite der 
Engel, auf dem Wagen Gottes aufgefahren in die Höhe. Er hat das Ge— 
fängniß gefangen geführt. Er hat ausgezogen die Fürſtenthümer und Ge— 
waltigen, die uns gefangen hielten, und ſie zur Schau getragen öffentlich 
und einen Triumph aus ihnen gemacht durch ſich ſelbſt. Col. 2, 15. Die 
Himmelfahrt Chriſti iſt Triumph, das letzte Siegel auf das große Werk der 
Erlöſung. Er iſt aufgefahren über alle Himmel, auf daß er Alles erfüllte. 
Eph. 4, 10. Es ſind ihm nun unterthan die Engel und die Gewaltigen 
und die Kräfte. 1 Petr. 3, 22. Aber er wohnt zugleich bei ſeiner Gemeinde 
auf Erden. Der da Haupt iſt über Alles, der da Alles erfüllt, iſt das 
Haupt ſeiner Gemeinde. Er ſammelt ſeine Gemeinde aus Juden und Heiden. 
Er theilt der Gemeinde Raub aus, ſegnet ſie mit allerlei geiſtlichem Segen 
in himmliſchen Gütern. Er ſchenkt ſeiner Gemeinde Gaben, die er ſelbſt ge— 
nommen, Menſchen, die ſein eigen ſind, Apoſtel, Propheten, Hirten, Lehrer, 
damit der Leib Chriſti erbauet werde. Eph. 4, 11. 12. Er ſchützt ſeine 
Kirche gegen die feindliche Welt und führt ſie durch den Tod zum Leben. 
Und die Gemeinde ſingt auf Erden das Lob ihres Königs. Schaaren von 
Evangeliſten verkündigen den Sieg und Triumph des HErrn. Ein großes 
Volk, das aus allen Völkern der Heiden zuſammengebracht iſt, bekennt, daß 
JEſus Chriſtus der HErr jet zur Ehre Gottes des Vaters. Nicht nur der 
eine Spruch St. Pauli, Eph. 4, 8. ff., das ganze Neue Teſtament beweiſt, 
daß David als Prophet in dieſem Pſalm, wie Luther in der Ueberſchrift be— 
merkt, von „Chriſti Erhöhung und deren herrlicher Kraft“ geweiſſagt hat. 
Aber auch David ſelbſt deutet im Pſalm auf Chriſtum, den König Iſraels. 
Es heißt V. 29.: „Dein Gott hat dein Reich aufgerichtet“, oder genauer: 
„Gott hat deine Macht entboten.“ Wer wird hier angeredet? Kein An— 
derer, als der König und Meſſias Iſraels, wie auch die neueren Ausleger 
zum Theil eingeſtehen. Eben der, welcher ſonſt in der Weiſſagung als der 
Erlöſer Iſraels geprieſen wird, der iſt's, welcher dem Werk der Erlöſung 
die Krone aufſetzt, welcher den Kampf zum Sieg und Triumph hinausführt. 
Sein iſt das Reich und die Kraft. Er iſt ſelber der Gott und König Iſraels. 
Chriſtus iſt gerade durch ſeine Erhöhung und Himmelfahrt herrlich erwieſen 
als der Sohn Gottes, als „Gott über Alles“. Es entſpricht der Analogie 
der Weiſſagung, daß gerade da, wo Chriſti Erhöhung, Chriſti Herrlichkeit 
und Herrſchaft gerühmt wird, der Name des HErrn Jehova in die Rede 
eintritt. 

So wird auch in dem 47. Pſalm, welchen die Kirche von jeher als 
Himmelfahrtspſalm bezeichnet hat, das Lob Gottes angeſtimmt, und wir. 
beziehen mit Recht das, was hier Gott nachgerühmt wird, auf Chriſtum. 
Denn der iſt nach der Weiſſagung Gott und König Iſraels, und es wird 
hier von Gott dasſelbe ausgeſagt, was zweifellos meſſianiſche Pſalmen, wie 
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der 118. und 68. Pſalm, dem Meſſias Iſraels wianlieen™: 1 5 fähret 
auf mit Jauchzen, und der HErr mit heller Poſaune.“ V. 6. Unter dem 
Lobgetöne der himmliſchen Heerſchaaren fährt der HErr auf gen Himmel, 
und das Jauchzen der Engel, die den HErrn zum Thron der Ehren geleiten, 
findet ſein Echo in dem Lobgeſang der Menſchen auf Erden. V. 6. 1. So 
ſitzt denn Gott jetzt auf ſeinem heiligen Stuhl. V. 9. Er iſt König auf 
dem ganzen Erdboden. V. 3. 8. Inſonderheit aber hat er Jakob ſich zum 
Eigenthum und Erbtheil erwählt. V. 5. Indeß auch die Heiden, die 
Fürſten der Völker werden dem Volk des Gottes Abrahams zugezählt. 
V. 9. 10. Und der Err, der Allerhöchſte, gibt ſeinem Volk den Sieg 
über die Völker, die ſich ihm widerſetzen. „Er zwinget die Völker unter 
unſere Füße.“ V. 4. Das alles hat ſich, wie vor Augen liegt, in Chriſto, 
mit der Himmelfahrt Chriſti erfüllt, und der Geiſt Gottes, der durch die 
Propheten geredet hat, hat mit ſolchen Worten auf Chriſtum, auf Chriſti 
Erhöhung und die Königsherrſchaft des erhöhten Chriſtus gedeutet. 

Wie im 16. Pſalm die Auferſtehung Chriſti, im 68. und 47. Pſalm 
die Himmelfahrt Chriſti, freilich zugleich mit Einſchluß ihrer herrlichen 
Folgen und Wirkungen, jo wird im 110. Pſalm inſonderheit die sessio ad 
dexteram beſchrieben. Derſelbe beginnt mit den majeſtätiſchen Worten: 
„Der HErr ſprach zu meinem HErrn: Setze dich zu meiner Rechten, bis ich 
deine Feinde zum Schemel deiner Füße lege.“ Der, welchen David ſeinen 
HErrn nennt, und den er zugleich von dem HErrn Jehova unterſcheidet, 
kann kein Anderer ſein, als Chriſtus, der Sohn Davids. Das wird auch 
im Neuen Teſtament mehrfach bezeugt. Vergl. Matth. 22, 41. ff. Mare. 
12, 35. ff. Luc. 20, 41. ff. 1 Cor. 15, 25. Hebr 1 Gott ei 
Chriſtum zu ſeiner Rechten. Der Sohn Davids, welcher von Geburt an 

der ſtarke Gott iſt, Gott in unſerem Fleiſch und Blut, erſcheint hier als 
gleicher Macht und Ehren mit Gott. Alle Subordination iſt hier aus⸗ 
geſchloſſen. Wenn man einwendet, daß der, welcher zur Rechten Gottes 
ſitzt, doch immerhin dem Rang nach der zweite ſei nächſt Gott, Gott alſo 
noch über ſich habe, ſo wird ſolche Auslegung durch den Satz V. 5. Lügen 
geſtraft. Da heißt es: „Der HErr zu deiner Rechten wird zerſchmeißen 
die Könige zur Zeit ſeines Zorns.“ Die beiden Ausſagen, daß Chriſtus 
zur Rechken Gottes ſitzt, und daß Gott zur Rechten Chriſti iſt, wechſeln mit 
einander. Es iſt, was Rang, Macht, Ehre anlangt, keinerlei Unterſchied 
zwiſchen Gott und Chriſto. Das ſetzt volle Weſensgleichheit voraus. Der 
zur Rechten Gottes ſitzt, hat aber zugleich ſeinen Sitz und Thron in Zion, 


in ſeinem Gnadenreich auf Erden. Gott entſendet das Scepter ſeiner Ob⸗ 


macht aus Zion. V. 2. Und ſo herrſcht er denn von ſeinem Himmels⸗ 
-thron aus und von Zion aus kraft ſeiner göttlichen Allgewalt mitten 
unter ſeinen Feinden. V. 2. Das Sitzen zur Rechten iſt keine müßige 
Ruhe, ſondern freie, volle Entfaltung der göttlichen Allmacht. Und er 
gewinnt auf Erden, auch aus ſeinen Feinden, ein Volk, das ihm willig 
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ient im heiligen Schmuck. V. 3. Er herrſcht und regiert, bis Gott alle 
ine Feinde ihm als Schemel unter die Füße hinlegt. Dann iſt ſeine 
herrſchaft vollendet. Es iſt auch hier von Bedeutung, daß einerſeits von 
Jott geſagt wird, daß er Chriſto Macht und Herrſchaft verſchafft, andrer⸗ 
its Chriſto ſelbſt Macht, Sieg, Herrſchaft zugeſchrieben wird. Seit Chri— 
us zur Rechten Gottes erhöht iſt, iſt es nun kund und offenbar, daß er 
zott iſt über Alles, gelobet in Ewigkeit! Amen. G. St. 


(Fortſetzung folgt.) 


(Eingeſandt.) 
Nicht allein — ſondern auch.“) 


Wo ſoll's denn hinaus? wird der Lefer denken, wenn er dieſe Ueber⸗ 
hrift lieſt; es ſoll doch nicht etwa in einem Kirchenblatt Unterricht aus 
er Grammatik ertheilt werden? Das iſt keineswegs der Zweck dieſes 
lrtikels. Aber um unſern eigentlichen Zweck zu erreichen, wollen wir 
iesmal allerdings ein wenig Grammatik treiben, und unſere Leſer, die ge— 
eigten wie die ungeneigten, werden ſchon noch merken, wozu das gut iſt. 

Es handelt ſich alſo um das Bindewort „nicht allein — ſondern auch“. 
Nanche ſonſt ganz geſcheite, ja gelehrte Leute ſcheinen nämlich nicht zu 
iffen, was es mit demſelben eigentlich auf ſich hat. Dieſe möchten wir 
arauf aufmerkſam machen, daß dieſes Bindewort dazu dient, um zwei, 
nd zwar verſchiedenartige, Satztheile derartig eng mit einander zu 
erknüpfen, daß ſie nun gleichwerthig werden, und, was von dem einen gilt, 
un auch von dem andern geſagt werden kann. Ein paar Beiſpiele mögen 
ies klar machen. „Athmen“ und „Luftholen“ ijt bekanntlich ungefähr das⸗ 
be, und deshalb wird kein verſtändiger Menſch, um dieſe Ausdrücke mit 
nander zu verbinden, z. B. ſagen: Unſer Leben hängt nicht allein vom 
lthmen ab, ſondern auch vom Luftholen. Nimm aber etwa den Satz: 
Nein Kommen morgen hängt nicht allein von meinem guten Willen ab, 
modern auch vom Wetter — da iſt offenbar das Bindewort „nicht allein — 
ondern auch“ ganz am Platze. Denn jeder verſteht, was ich damit zu ver⸗ 
ehen geben will, nämlich dies: obwohl mein Wille und das Wetter ge— 
zöhnlich nichts mit einander zu ſchaffen haben, fo treten fie doch hier, wo 
3 fic) um mein Kommen handelt, zu einander in nahe Beziehung; ob ich 
torgen komme, hängt ebenſoſehr vom Wetter ab, wie von meinem Willen; 
war veranlaßt wird mein Kommen durch meinen guten Willen, aber 
en Ausſchlag, ob mein Wille zur Ausführung kommt, gibt das Wetter; 
in ich morgen da, dann ſind guter Wille und gutes Wetter die beiden 


1) Dieſen Artikel, welcher urſprünglich für den „Lutheraner“ beſtimmt war, 
ringen wir in „Lehre und Wehre“ zum Abdruck. 
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Urſachen meiner Anweſenheit. Zu dieſem * engen vers 
anlaßt, ja ndthigt offendar das unſcheinbare „nicht allein — ſondern auch“. 
Und nun die Sache, um derentwillen dieſe grammatiſche Auseinander⸗ 
ſetzung nicht überflüſſig ijt, Bekanntlich haben die Ohioer, um uns Luthe⸗ 
ranern gegenüber ihre Lehre von der Bekehrung ſcharf und klar auszudrücken, 
den Satz aufgeſtellt: „Die Bekehrung und Seligkeit des Men⸗ 
ſchen hängt nicht allein von Gottes Gnade, ſondern in ge⸗ 
wiſſer Beziehung auch vom Verhalten des Menſchen ab.“ 
Was will dieſer Satz ſagen, und wie verſteht und muß ihn jeder verſtehen, 
der der Anſicht iſt, daß ſeine Mitmenſchen reden, um ſich verſtändlich zu 
machen? Er ſagt deutlich und unmißverſtändlich Folgendes: Wohl iſt 
Gottes Gnade und das Verhalten des Menſchen zweierlei Ding. Aber 
das Bindewort „nicht allein — ſondern auch“ thut das Wunder, dieſe ganz 
verſchiedenen Begriffe mit einander auf's engſte zu vereinigen. Handelt es 
ſich nämlich um die Bekehrung des Menſchen zu Gott, da reichen ſie ſich 
die Hand zum Bunde. Von Gott zwar hängt die Bekehrung ab, von ſeiner 
Gnade. Aber ja nicht von Gottes Gnade allein. Nein, auch vom Men⸗ 
ſchen und ſeinem Verhalten. Gott und der Menſch wirken alſo zuſammen, 
um des Letzteren Bekehrung zu Stande zu bringen, und die Bekehrung hat 
folglich zwei Urſachen, die Gnade Gottes und das, ſelbſtverſtändlich 
gute, Verhalten des Menſchen. Allerdings letzteres nur „in gewiſſer 
Beziehung“, die Haupturſache iſt die Gnade. Aber was immer dieſe 
gewiſſe Beziehung fein mag, ob Großes oder Kleines, viel oder wenig: 
innerhalb ihrer Grenze findet bei der Bekehrung ein Mitwirken des 
menſchlichen Verhaltens ſtatt. So gewiß in dem obigen Satze der Ohioer 
„nicht allein — ſondern auch“ ſteht, ſo gewiß iſt eine andere Deutung und 
Auslegung desſelben von vornherein abſolut ausgeſchloſſen. 
Nichtsdeſtoweniger verwirft man im ohioſchen Lager, nicht etwa den 
Satz, ſondern ſeine einzig mogliche und einzig vernünftige Deutung. Man 
ſollte denken, wenn den Herren drüben dieſe nicht gefällt, ſo würden ſie 
jenen einfach widerrufen. Das wäre wenigſtens ehrlich. Aber das fällt 
ihnen nicht ein, ihren Lehrſatz geben ſie auf keinen Fall preis. So ſuchen 
ſie denn, da ſie unſere Auslegung desſelben nicht anerkennen wollen, ganz 
nach Art der Irrlehrer ihm einen ſcheinbar harmloſeren Sinn unterzulegen. 
„Gnade“, ſagen ſie, „bezeichnet den Beweggrund, aus welchem Gott 
uns verlorene und verdammte Menſchen aus Unglauben, Sünde und Ver⸗ 
dammniß errettet und ſelig macht“ z1) es falle ihnen aber gar nicht ein, 
auch das menſchliche Verhalten einen Beweggrund, die bewirkende Urſache 
der Bekehrung zu nennen. Damit ſei bewieſen, daß die miſſouriſche Aus⸗ 
legung ihres Satzes falſch und verleumderiſch ſei. Aber das iſt eine lahme 


1) Die wörtlichen Citate ſowohl wie die dem Sinne na wiedergegebenen 
ohioſchen Ausſprüche find einer der letzten Nummern der umbuſer „Kirchen⸗ 
zeitung“ entnommen. * 
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Ausflucht, mit der ſie längſt nicht durchkommen. Wir nehmen ihren Satz, 
vie er lautet, und halten ſie beim Wort. Wollen ſie den Ausdruck: „die Be⸗ 
ehrung hängt von der Gnade ab“ mit dem andern vertauſchen: „die Gnade 
ſt der Beweggrund, aus welchem Gott bekehrt“, ſo ſoll's uns recht ſein. 
Aber dann wird ihr Satz erſt recht greulich. Denn dann lautet er mit 
ürren Worten: „Der Beweggrund für Gott, einen Menſchen zu be⸗ 
ehren, iſt nicht allein Gottes Gnade, ſondern auch in gewiſſer Hinſicht 
a8 Verhalten des Menſchen.“ Sollte das nicht genügen, um den Ohioern 
ie Augen zu öffnen und fie zu veranlaſſen, ihre Nicht allein — ſondern auch⸗ 
ehre ſchleunigſt zu widerrufen? b a 
Aber das wollen ſie nicht, und deshalb ſpinnen ſie ihren Faden weiter. 
die Bekehrung, ſagen ſie, hängt doch unleugbar noch von etwas anderem ab, 
ls allein von dem Beweggrunde, von der Gnade Gottes, z. B. von den 
Inadenmitteln, „und wenn man alſo ſagt: In einem gewiſſen Sinne hängt 
injere Bekehrung auch von Wort und Sacrament ab, jo leugnet man damit 
icht, daß fie allein von der Gnade abhängt.“ Hiermit glauben ſie gegen 
ins Miſſourier einen gewaltigen Trumpf ausgeſpielt und „die eigentliche 
zeweisführung, welche allen miſſouriſchen Angriffen zu Grunde liegt, als 
ine Sophiſterei bloßgeſtellt“ zu haben; denn „wenn die Bekehrung in 
inem gewiſſen Sinne von den Gnadenmitteln abhängig ſein kann, ohne 
aß dadurch das von der Gnade allein“ berührt wird, fo kann fie ja wohl 
uch noch von etwas anderem abhängen“, nämlich von dem guten Verhalten. 
lber man bleibe doch gefälligſt bei der Sache. Wo in aller Welt iſt denn 
ie Rede davon, ob die Bekehrung von den Gnadenmitteln abhängig ſei? 
rein Miſſourier leugnet das. So gewiß die Bekehrung von Gottes Gnade 
elbſt abhängt, jo gewiß auch von den Gnaden mitteln, denn jene wirkt 
urch dieſe. Aber trotzdem kommt es uns nicht in den Sinn, „Gnade“ 
nd „Gnadenmittel“ in einem Satze, der von der Urſache der Bekehrung 
andelt, durch das Bindewort „nicht allein — ſondern auch“ mit einander zu 
erknüpfen, als ſei die Bekehrung nicht allein von der Gnade, ſondern 
uch von den Gnadenmitteln abhängig. Denn das wäre eine recht un⸗ 
erſtändige Rede. Ebenſogut könnte man ſagen: „die Stillung meines 
urites hängt nicht allein von dem Waſſer ab, welches ich trinke, 
ondern auch von dem Waſſerglas, aus welchem ich trinke.“ Gnade 
nd Gnadenmittel ſind zwar nicht dasſelbe, aber noch weniger ſind es 
jegenſätze, die man durch ein „nicht allein — ſondern auch“ vereinigen 
önnte. Wenn ich ſage: die Gnade bekehrt mich, fo meine ich ſelbſt— 
erſtändlich keine andere Gnade, als die in Wort und Sacrament wirkſame. 
nd wenn umgekehrt die Bekehrung von den Gnaden mitteln abhängig 
emacht wird, jo hat man nicht eine bloße Schale ohne Kern, ſondern vor 
lem den ſüßen Kern, die Gnade, im Auge. So werden wir z. B. vor 
ott gerecht „aus Gnaden durch den Glauben“; Gnade und Glaube iſt 
it nichten dasſelbe, aber im Handel der Seligkeit ijt beides fo eng ver— 
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bunden, und zwar von vornherein, daß man 10 A lehren dar ; 


ziehung auch vom Verhalten des Menſchen“, jondern etwa: „weil von 
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der Menſch werde nicht allein aus Gnaden, ſondern auch durch den 
Glauben gerecht; denn aus Gnaden gerecht werden heißt nichts anders, 
als: durch den Glauben gerecht werden, und umgekehrt, Röm. 4, 16. 
Wären daher „Gottes Gnade“ und „des Menſchen Verhalten“ ſinn⸗ 
verwandte Begriffe, die man mit einander vertauſchen könnte, ſo 
würde fein verſtändiger Menſch mit den Ohioern ſagen: „die Bekehrung 
hängt nicht allein von Gottes Gnade ab, ſondern in gewiſſer Be⸗ 


jener, darum auch von dieſem“. Und darum iſt die ganze obige Beweis⸗ 
führung der Ohioer, mit welcher ſie uns den Garaus und mundtodt machen 
wollen, ein bloßer Schlag in's Waſſer, ſie hält den Stich nicht. 
Nein, die Herren wollen mit ihrem „nicht allein — ſondern auch“ 
in jenem berüchtigten Satze wirklich das zum Ausdruck bringen, was der⸗ 
ſelbe nach ſeinem Wortlaut ausſagt. Sie wollen wirklich zu verſtehen 
geben, daß des Menſchen Verhalten mit ſeiner Bekehrung in irgend einem 
urſächlichen Zuſammenhange ſtehe. Denn hören wir nur, wie einer 
ihrer Wortführer erſt jüngſt das Verhalten, von welchem die Bekehrung 
auch abhängig ſein ſoll, erklärt hat. Er ſchreibt: „Von etlichen Zuhörern 
ſagt die Schrift: Sie hören das Wort, ſie nehmen es an, bewahren es in 
einem feinen guten Herzen; jie kreuzigen auch ihr Fleiſch ſammt den Lüſten 
und Begierden, bekennen dann auch ihren Glauben, leiden darüber Haß, 
Spott und Verfolgung. . . . Von den andern ſagt die Schrift, ſie verachten 
das, wollen ihre Sünden „verſchweigen“, widerſtreben dem Heiligen Geiſte, 
verſtocken ihre Herzen. . . . Es kann doch kein Menſch leugnen, daß hier 
ein verſchiedenes Verhalten der Menſchen beſchrieben wird! Und ſollte 
von dieſem verſchiedenen Verhalten es nicht abhängen, ob 
der Menſch bekehrt und ſelig wird?!) David, nach ſeinem Ab⸗ 
fall, ſagt: Denn da ich's wollte verſchweigen, verſchmachteten meine Ge⸗ 
beine durch mein täglich Heulen. Da war alſo .. keine Bekehrung. 
Dann aber: Darum bekenne ich dir meine Sünde; ich ſprach, ich will dem 
HErrn meine Miſſethat bekennen. Das war alſo ein anderes Ver⸗ 
halten, und infolge davon? da vergabeſt du mir die Miſſe⸗ 
that meiner Sünde. !) . . . Iſt das nicht ein verſchiedenes Verhalten, 
und ijt da nicht zu beiden Seiten der entſprechende Ausgang? “) 
Paulus ſchreibt: Wo ihr nach dem Fleiſche lebt, ſo werdet ihr ſterben 
müſſen; wo ihr aber durch den Geiſt des Fleiſches Geſchäfte tödtet, fo 
werdet ihr leben. An Timotheus ſchreibt er ſogar: Beharre in dieſen 
Stücken (in Lehre und Gottſeligkeit), denn wo du ſolches thuſt, wirſt 
du dich ea ſelig machen und die dich hören. 1 Kea N 
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nicht mit den allerdeutlichſten Worten, daß von ſolchem „Thun! 
(Verhalten)!) des Timotheus eigene und ſeiner Zuhörer Seligkeit ab— 
hängig ſei?“ 

In der That, deutlicher hätten die Ohiver den Wortlaut ihres obigen 
Satzes und unſere Deutung desſelben nicht beſtätigen können. Da ſteht es 
ja mit dürren Worten, des Menſchen Bekehrung und Seligkeit hänge von 
deſſen Thun ab! Und dieſen ſynergiſtiſchen Unrath ſoll noch obendrein die 
heilige Schrift lehren. Wenn alſo dieſe die Chriſten als Leute beſchreibt, 
die Gottes Wort hören, annehmen, bewahren, die ihr Fleiſch kreuzigen, 
gute Werke thun und leiden, ſo ſoll ſie damit lehren wollen, daß der Chriſten 


Bekehrung und Seligkeit von dieſem ihrem guten Verhalten abhängig ſei. 


Wenn David ſagt, auf ſein Sündenbekenntniß hin habe Gott ihm ſeine 


Sünden vergeben, ſo ſoll das heißen, von dieſem ſeinem Bekenntniß, 
alſo von ſeinem Thun, ſeinem Verhalten ſei ſeine Bekehrung abhängig 
geweſen, ſeine Begnadigung ſei „die Folge davon“, das nothwendige Er— 


gebniß dieſes Verhaltens geweſen. Ja, St. Paulus, der unerbittliche Feind 
aller Werkgerechtigkeit, der die Synergiſten bis in ihre letzten Schlupflöcher 


verfolgt, ſoll dem Timotheus ſogar einprägen, daß ſein Thun, auch ſeine 
Gottſeligkeit, nicht nur ihn ſelbſt ſelig mache, ſondern noch obendrein andere, 
daß alſo ſein „Thun“ ein überflüſſiger Schatz ſei, der auch anderen zu gute 
komme. Fürwahr, vine ſolche Schriftauslegung oder vielmehr Schriftver— 
drehung widerlegen wollen hieße den Leſer beleidigen. Weiß doch jeder 
einigermaßen ſchriftkundige Chriſt, daß Gottes Wort den unbekehrten Men— 
ſchen als einen geiſtlich Todten und Blinden, als Feind Gottes, unfähig 
und untüchtig zu allem Guten, als fündig durch und durch, als Satans 
Knecht und Kind der Hölle abmalt und hinſtellt! Und von deſſen Ver— 
halten ſollte die Bekehrung abhängig ſein? von einem guten Verhalten, 
das er gar nicht leiſten kann, ſo lange er unbekehrt iſt? Weil der Menſch 
ſeine Bekehrung vereiteln kann, ja, ſo viel an ihm liegt, ſie in jedem Falle 
vereiteln würde, wenn nicht die Gnade ſein Widerſtreben aufhöbe, darum 
ſoll es nun an dem Menſchen liegen, ob er bekehrt wird? Welch greulicher, 
die ganze chriſtliche Religion über den Haufen werfender Irrthum! Trotz 
ſei dem geboten, der behauptet, die heilige Schrift lehre ja mit klaren Worten, 
die Bekehrung hänge von etwas anderem ab als ausſchließlich von 
Gottes Gnad' und Chriſti Blut. Die Gnade, die freie, allmächtige, von 
Chriſto erworbene Gnade, die im Evangelio der ganzen erlösten Sünderwelt 
angetragen wird, die bekehrt, und ſonſt ſchlechterdings nichts. Dieſe im 
Wort für alle vorhandene Gnade fällt als ein Lichtſtrahl von oben in ein 
finſteres Sünderherz und erleuchtet es mit den Gaben des Heiligen Geiſtes; 
dieſe Gnade gibt dem verkehrten Willen des Sünders eine andere Richtung, 
die Richtung zu Gott hin, daß er nun anfängt zu wollen, was Gott will; 


1) Von uns unterſtrichen. 


Gott, Hunger und Durſt nach der Gerechtigkeit, Annahme 1 im Wort ihn 
angetragenen Vergebung, mit einem Wort: den wahren Glauben. Das 
alles thut die Gnade und ſie allein, ohne allen Zwang, durch den ſanften 
Liebeszug des Vaters zum Sohne. Und in demſelben Augenblick, nicht 
eine Minute früher, da die Anfänge des Glaubens und die Erſtlinge des 
Geiſtes im Menſchen gewirkt ſind, iſt der Menſch bekehrt, d. h. aus dem 
Stande des Zorns in den der Gnade verſetzt. Und von dieſem Augenblick 
an, nicht eher und nicht ſpäter, beginnt in dem Bekehrten der Kampf grt: 
ſchen Geiſt und Fleiſch, und je mehr der Geiſt in ihm die Oberhand be— 
kommt, deſto gottgefälliger wird nun ſein Verhalten; er hört und glaubt 
Gottes Wort, kreuzigt ſein Fleiſch ſammt den Lüſten und Begierden, iſt 
fröhlich in Hoffnung, geduldig in Trübſal, hält an am Gebet und beharr 
in dieſen Stücken; kurz, ſein bekehrter Wille wirkt nun mit dem göttlichen 
Willen zuſammen, ſo lange er in Gottes Wort und Gnade bleibt. Aber 
auch jetzt, nach der Bekehrung, kann und darf nicht geſagt werden, ſo wenig 
wie vor der Bekehrung, des Menſchen Seligkeit hänge von ſeinem gott— 


8 gewirkten guten Verhalten ab. Obwohl von Seiten des Bekehrten allerdings 


eine Mitwirkung ſtattfindet, jo hängt doch ſeine Beharrung und Seligkei 
nicht von ihm, ſondern wiederum einzig und allein von Gottes Gnade 
ab, denn die „ſtärket und behält uns feſt in ſeinem Wort und Glauben bis 
an unſer Ende“. Anfang, Mittel und Ende unſerer Seligkeit liegt eber 
ganz allein in der ſtarken Hand unſers Gottes. Deshalb bekennt auch 
unſere Kirche: „Da es aber alſo wollt verſtanden werden, daß der bekehrt 
Menſch neben dem Heiligen Geiſt dergeſtalt mitwirkete, wie zwei Pferde 
mit einander einen Wagen ziehen, könnte ſolches ohne Nachthei! 
der göttlichen Wahrheit keineswegs zugegeben werden. 
(F. C. Sol. decl. Art. II. Müller, S. 604.) 

Das iſt die Lehre der heiligen Schrift und der rechtgläubigen Kirche, 
das iſt auch unſere, der Miſſourier, Lehre. Was thun aber die Ohioer! 
Indem fie Bekehrung und Seligkeit nicht von Gottes Gnade allein, ſonderr 
in gewiſſer Hinſicht auch vom Verhalten des Menſchen abhängig ſein laſſen, 
entheiligen fie den Namen Gottes, taſten ſeine Ehre an, daß er allein 
der Anfänger und Vollender unſerer Seligkeit ſei, und machen den Men 
{chen zu ſeinem eigenen Heiland. Und ob fie auch ſagen, jenes gute Ver: 
halten werde ja von der Gnade gewirkt, es bleibt doch bei dieſem Urtherl 
Immer ijt es der Menſch, der nach ihrer Lehre im Werke der Seligmachung 
den Ausſchlag gibt; die Gnade allein beginnt wohl das Werk, aber der 
Menſch ſetzt es unter ſteter Beeinfluſſung ſeitens der Gnade fort; die Gnade 
allein legt den Grund, aber der Menſch legt den Eckſtein; die Gnade leite 


an den Menſchen, aber den vollziehenden Schritt thut dieſer ſelbſt; kurz, di 


Gnade bekehrt den Menſchen, aber nur wenn er ſich ſelbſt bekehrt. So fant 
denn allerdings kein rechter Ohioer, dem es Ernſt mit ſeiner Lehre iſt, meh 
f f ii 
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gen: Allein Gott in 95 Hohe ſei Ehr'! denn er macht ja die Seligkeit 
ch von des Menſchen Verhalten abhängig, und Gott muß ſich mit dem 
enſchen in die Ehre theilen. Was ſagt aber hiezu der große Gott ſelbſt? 
er's zufrieden, daß man irgend eine Creatur und irgend etwas, was die 
atur thut, ihm zur Seite ſtellt, ſeine Gnade und des Menſchen Verhalten 
ſchwiſtert und ſo dem Letzteren einen, wenn auch noch ſo geringen, Antheil 
der Ehre, Urheber, Mittler und Geber unſers Heils zu ſein, zuerkennt? 
in, das will er nicht leiden, ſondern ſpricht: „Ich, der HErr, das iſt 
in Name, und will meine Ehre keinem andern geben, noch 
nen Ruhm den Götzen“, Jeſ. 42, 8. 

So wenig übrigens im dritten Artikel Gottes Gnade und das Ver— 
ten des Menſchen an einen Wagen geſpannt werden können, ſo wenig 
n dies im erſten Artikel geſchehen. Letzteres behauptet man ohioſcher— 
8, um die Nicht allein — ſondern auch-Lehre zu ſtützen. Im erſten 
ikel ſei es ja auch ſo. Wohl heiße es von allen Wohlthaten, die derſelbe 
zählt, ſchließlich: allein aus Gnaden! „Hängt nun aber deshalb unſere 
liche Ernährung in keinem Sinne von unſerm Verhalten ab, ob wir 
eiten, Gottes Gaben zu Rathe halten u. ſ. w., oder nicht? Sagt nicht 
Schrift: Du wirſt dich nähren deiner Hände Arbeit“? Eine ſchöne 
veisführung! Alſo weil wir arbeiten müſſen um's tägliche Brod, wie 
Bott geboten hat, darum ſoll es recht fein zu lehren: Die Erhaltung 
ers leiblichen Lebens hängt nicht allein von der Gütigkeit des milden 
ers aller guten Gaben ab, ſondern auch in gewiſſer Beziehung von 
erm Fleiß und unſerer Arbeit? Lehrt man das die Kinder in den ohio— 
n Schulen? Dann gnade Gott dem Geſchlecht, das dort aufwächſt. 

dem wird das gute Sprüchlein der Väter: „An Gottes Segen iſt 
es gelegen“ bald ganz in Vergeſſenheit gerathen, wenn man ihm ſchon 
ye einprägt: Zum Theil liegt's auch an des Menſchen Verhalten. 

bleiben wir doch lieber bei unſerm Katechismus, der da lehrt: „Und 
alles aus lauter göttlicher Güte und Barmherzigkeit“, und nicht hin— 
bt: „aber auch zum Theil durch unſer gutes Verhalten“! Freilich 
der Gottesfürchtige die Verheißung: Du wirſt dich nähren deiner Hände 
eit, aber trotzdem hängt ſeine Ernährung nicht von der Arbeit ſeiner 
ide, ſondern allein von Gottes unverdienter Güte ab. So ſtoßen 
Ohioer mit ihrem „nicht allein — ſondern auch“ den erſten Artikel des 
ſtlichen Glaubens um, wie fie den dritten umſtoßen. 8 
Wir aber wollen durch Gottes Gnade bei der Loſung bleiben: Allein 
Gnaden und nicht zum geringſten durch das Verhalten! Und 


im beten wir: 
Erhalt uns bei der . 
Gib ewigliche Freiheit, 
Zu preiſen deinen Namen 
Durch IEſum Chriſtum. Amen. 


Ein Miſſourier. 
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Vermiſchtes. 


Wider die Lehre der Ohio-Synode, daß Bekehrung und Seligkeit 
nicht allein von Gottes Gnade, ſondern in einem gewiſſen Sinne auch vom 
Verhalten des Menſchen abhängig ſei, ſchreibt der „Synodalbote“ der 
Minneſota-Synode u. A. Folgendes: Einen an die Redeweiſe der Schrift 
und unſrer lutheriſchen Kirche gewöhnten Chriſten macht ſolche Redeweiſe 
ſtutzig, er kann ſich ſolche Ausdrucksweiſe mit dem ihm geläufigen „aus 
Gnaden allein, ohne alles Verdienſt, allein durch den Glauben“ nicht 
reimen; er ſieht in jener einen Widerſpruch gegen die letztere, eine Ab⸗ 
ſchwächung, ja, Aufhebung derſelben; er entſetzt ſich davor. Aber nach 
Ohio iſt das nur Einbildung, das „allein aus Gnaden“ und „in gewiſſem 
Sinne auch vom Verhalten des Menſchen“ ſollen in keinem Gegenſatze 
ſtehen. . . Man ſehe nur, was Ohio unter dem „Verhalten“ verſteht. Sind 
es nicht Werle, zum Theil ſogenannte gute Werke? Oder iſt „ſeinen Glauben 


bekennen, das Fleiſch ſammt den Lüſten und Begierden kreuzigen“ kein gutes 


Werk? Sicherlich! Nach der von Ohio ſelbſtgegebenen Erklärung des Aus⸗ 
drucks „Verhalten“ können wir den Satz: die Seligkeit hängt auch in gewiſſem 
Sinn vom Verhalten ab, nicht anders verſtehen als, die Seligkeit hängt auch 
in gewiſſem Sinne von den Werken des Menſchen ab. Daß aber dieſer Satz 
dem anderen: „Die Seligkeit hängt allein von Gottes Gnade ab“, ſchnur⸗ 
ſtracks widerſpricht, ihn nicht nur abſchwächt, ſondern geradezu aufhebt, ſieht 
jeder Lutheraner. — Das, wovon die Seligkeit abhängt, iſt auch gewiß zur 
Seligkeit nöthig. Daher kommt es denn auch, daß, weil die Seligkeit von 
Gottes Gnade, von Chriſti Verdienſt, von den Gnadenmitteln, von dem 
Glauben abhängt, wir auch ſagen können und auch ſagen: Die Gnade, das 
Verdienſt Chriſti, die Gnadenmittel, der Glaube ſind nöthig zur Seligkeit. 
Hängt nun auch vom „Verhalten“ des Menſchen die Seligkeit ab, ſo wird 
auch das „Verhalten“ des Menſchen zur Seligkeit nöthig ſein; ſo wird man 
auch ſagen dürfen: das Verhalten des Menſchen iſt nothwendig zur Selig⸗ 
keit. Und nun ſetze man, wozu Ohio's eigene Erklärung berechtigt, an 
Stelle des Wortes „Verhalten“ den Ausdruck „Thun“, Werke, gute Werke, 
ſo hätten wir ja den Satz: „Werke, gute Werke ſind nöthig zur Seligkeit.“ 
Jeder Lutheraner aber weiß, daß unſere Kirche ſolchen Satz als falſch und 
höchſt gefährlich längſt verworfen hat. — Als Beweis, daß der Satz: Die 
Seligkeit hänge auch in gewiſſem Sinne vom „Verhalten“ des Menſchen 
ab, recht ſei, und dem andern: Die Seligkeit hänge allein von Gottes 
Gnade ab, nicht widerſpreche, gilt auch nicht, daß Ohio, wie es ſagt, lehrt, 
daß das „Verhalten des Menſchen“, von dem es rede, wiederum allein v 
der Gnade Gottes abhänge, allein von der Gnade Gottes ermöglicht werde 
Gerade umgekehrt iſt es. Eben weil Gottes Gnade allein das erwähr 
„Verhalten“ wirkt, Gottes Werk allein es iſt, wenn einer das Wort ar 
nimmt, es bewahrt, ſeinen Glauben bekennt, mit oe 7 5 e känpft ei 
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und duldet, eben darum kann nicht geſagt werden, die Seligkeit des Men— 

ſchen hänge auch in gewiſſem Sinne von dieſem ſeinem „Verhalten“ ab; 
denn dieſes iſt als Gottes Werk, nicht ſein (des Menſchen) „Verhalten“, 
nicht ſein Werk. Und wer wirklich ſo lehrt, alles rechte „Verhalten“ allein 
auf Gottes Gnade zurückführt, der wird nicht ſo ſagen, oder ſollte doch nicht 
ſo ſagen, weil er ſich ſelbſt widerſprechen würde. — Die Berufung auf die 
Schrift für die Berechtigung des Satzes: Die Seligkeit hängt auch in ge— 
wiſſem Sinne vom Verhalten des Menſchen ab, weil die Schrift von einem 
verſchiedenen Verhalten des Menſchen rede, verſchlägt auch nichts. Wohl 
fordert die Schrift zum rechten Verhalten, zum Hören des Wortes, zum 
Annehmen, zum Bewahren u. ſ. w. auf, wohl ſchreibt ſie denen, die ſelig 


werden, ſolch Verhalten zu, daß ſie Gottes Wort hören, es im Glauben 
annehmen, ihren Glauben bekennen u. ſ. w.; wo aber braucht die Schrift 

den Ausdruck: „Die Seligkeit hängt auch in gewiſſem Sinne von dieſem Ver— 

halten des Menſchen ab“? Eben damit, daß die Schrift ſolchen Satz nicht ent= 
hält, während ſie doch die Verdammniß der Menſchen ausdrücklich von ihnen 
ſelbſt, von ihrem ſchlechten Verhalten abhängig macht und darauf zurückführt: 
„Du bringſt dich in's Unglück“ (Hoſ. 13, 9.), „Ihr wollt nicht zu mir kom— 
men, daß ihr das Leben von mir nehmet“ (Joh. 5, 40.); eben damit will 
ſie uns lehren, die Seligkeit nicht auf den Menſchen und ſein Verhalten zu— 
rückzuführen; ja, ſie verbietet es uns dadurch, daß, obgleich ſie den Gläu— 
bigen ein gutes Verhalten, gute Werke zuſchreibt, doch dieſes immer allein 
auf Gott zurückführt, von der Lydia, die auf Pauli Wort hörte, ſagt, daß 
Gott ihr das Herz aufgethan habe, von denen, die im Glauben bleiben, 


ſagt, fie würden aus Gottes Macht durch den Glauben bewahrt zur Selig 


keit, die guten Werke als Früchte des Geiſtes Gottes bezeichnet. Weil alſo 


die Schrift zwar von einem rechten Verhalten (wie Ohio es nennt) derer, 


die ſelig werden, redet, aber trotzdem ihre Seligkeit nicht davon abhängig 


erklärt, jo thun wir letzteres nach dem Vorbilde der geſunden Worte auch 


nicht. Und ſo hat es der ſelige Dr. Walther auch nicht gethan. Wohl hat 
er mit der Schrift ernſtlich und dringend zum Hören des Wortes, zum 
Nichtwiderſtehen, zum Nichtverſchließen des Herzens u. ſ. w. ermahnt (alfo 
zu dem, was Ohio mit dem Ausdruck „Verhalten“ bezeichnet), aber damit 
ſo wenig wie die Schrift den Satz aufgeſtellt: „Die Seligkeit hängt auch in 
gewiſſem Sinne vom Verhalten des Menſchen ab“, weil er aus der Schrift 
wußte und glaubte, daß ſolche Aufforderungen eben in Gottes Hand das 
Mittel ſind, das, wozu ſie auffordern, zu wirken, und daß es allein 
Gottes Werk iſt, wenn nun ein Menſch nicht widerſtrebt, ſein Herz nicht 
verſchließt, ſich entſchließt ſich zu bekehren, ſich bekehrt u. ſ. w. Wozu alſo 
die vielen Citate aus Dr. Walthers Predigten, in denen er ernſtlich zu 
obengenannten Stücken ermahnt? Wozu der unzarte, ja empörende, rich— 
tende Hinweis auf deſſen längeres Krankenlager? Beides beweiſt nichts 


für die Behauptung Ohio's, jener habe früher ſo gelehrt, wie jetzt Ohio 


lehre. Ohio bringe den Satz aus Dr. Walthers Predigt Sam ung 
und Seligkeit hängen in einem gewiſſen Sinne auch vom Verhalten es 
Menſchen ab! So lange fie das nicht können, wird es wohl bei jenes Aus⸗ 
ſpruch bleiben: „Wer das ſagt, der lügt!“ — Mag daher der Schreiber des 
Artikels in der „Kirchen-Zeitung“ immerhin ſammt der ganzen Synode 
von Ohio von Herzen glauben, daß die Seligkeit allein von Gottes 
Gnade in Chriſto abhänge, wir können ihm und ihr nicht in's Herz ſehen, 
wir richten uns nach ſeinem und ihrem Mundbekenntniß, und dazu gehört 
bis jetzt auch der Satz: „Die Seligkeit des Menſchen hängt auch in ge⸗ 
wiſſem Sinne von ſeinem Verhalten ab“, welchen Satz nach ihrer eigenen 
Erklärung niemand anders verſtehen kann als ſo: Die Seligkeit des Men⸗ 
ſchen hängt in gewiſſem Sinne auch von den Werken ab, welcher Satz der 
Schrift und unſerem Bekenntniß zuwider iſt. So lange Ohio dieſen Satz 
nicht widerruft, kann es ſich dem gerechten Vorwurf des Synergismus nicht 
entziehen, iſt es verantwortlich für alle Seelen, die durch Aufſtellung dieſes 
Satzes vom alleinigen Vertrauen auf die Gnade Gottes in Chriſto abge⸗ 
zogen werden, verantwortlich für die beſtehende Trennung. Denn mag 
Ohio auch behaupten, dies ſei nicht der Hauptdifferenzpunkt zwiſchen uns, 
er iſt es doch. Hört Ohio durch Gottes Gnade einmal auf, die zuſtande⸗ 
gekommene Bekehrung und die erlangte Seligkeit auch nur in etwas auf den 
bekehrten und ſeligen Menſchen, nicht ſein „Verhalten“, „ſein Thun“ zu⸗ 
rückzuführen, und wird es einſt mit Herz und Mund dies alles allein auf 
Gott zurückführen, dann wird es auch nicht mehr in der Gnadenwahlslehre, 
um der Vernunft das Geheimniß einleuchtend zu machen, die Wahl der 
Erwählten und ihre ſchließliche Seligkeit auf etwas in ihnen ſelbſt zurück⸗ 
führen, ſondern allein auf Gottes gnädigen Willen in Chriſto. 


Kirchlich-Zeitgeſchichtliches. 


IJ. America. 

Prohibition. Ueber den kürzlich geſtorbenen Dr. Howard Crosby ſchreibt 
“The National Temperance Advocate”: „Er war berühmt als ein ausgeſprochener 
Befürworter des mäßigen Gebrauchs von geiſtigen Getränken und als ein Bez 
kämpfer der Lehre von der gänzlichen Enthaltung von dem Genuß folder Getränke. 
Er war ein hervorragender chriſtlicher Prediger und nahm für ſich und für Andere 
das Recht in Anſpruch, Wein trinken zu dürfen. ... Er war bei Freunden und 

Gegnern als ein aufrichtiger, rechtſchaffener Mann anerkannt.“ Trotzdem der 
advocate“ Crosby ſolches Lob ſpenden muß, wagt er es doch fortzufahren: „der 
AIrrthum in ſeiner Morallehre und fein irreführendes Beiſpiel waren eine Gefahr, 
beſonders für junge Leute.“ Das Blatt fordert daher zum Schluß alle Leute 
„innerhalb des Predigtamts und außerhalb desſelben“ auf, . Fahne der gänz⸗ 
lichen Enthaltſamkeit als eine perſönliche Pflicht hoch zu halten“. Am meiſten hat 
es die Temperenzler vom Schlage des “Advocate” geärgert, daß Dr. Crosby fie je 
ernſtlich wegen Mißbrauchs der heiligen Schrift ſtrafte. ia 
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Generalſynode. In der Zöckler'ſchen Kirchenzeitung leſen wir die folgende 
Characteriſtik der Generalſynode, welche von einem Gliede der Generalſynode ge— 
liefert iſt: „Das Gepräge der Generalſynode iſt ein echt evangeliſches. Sie hält 
ſich nicht an die Galesburger Regel, daß „lutheriſche Kanzeln nur für lutheriſche 
Prediger und lutheriſche Altäre nur für lutheriſche Communicantené da ſein ſollten, 
ſondern ſie pflegt brüderliche Gemeinſchaft auch mit nicht-lutheriſchen Körperſchaf— 
ten, wenn dieſelben nur rechtgläubig“ () „ſind, und pflegt die Generalverſamm— 
lungen derſelben durch einen Abgeordneten zu beſchicken. Die größte und einfluß— 
reichſte Kirchenzeitung, die den Intereſſen der Generalſynode gewidmet iſt, der 
von Rev. F. W. Conrad, D. D., L. L. D., in Philadelphia, Pa., herausgegebene 
‘Lutheran Observer’ trägt an ſeiner Spitze das Motto: In necessariis unitas, in 
dubiis libertas, in omnibus caritas.“ — Um dieſes ihres Standpunktes willen muß 
es ſich die Generalſynode gefallen laſſen, von den ſtrenger confeſſionellen lutheri— 
ſchen Synoden als nichtlutheriſch verklagt zu werden. Im Hinblicke auf ihre reich— 
geſegnete Thätigkeit kann ſie ſich jedoch darüber getroſt hinwegſetzen.“ F. P. 

Michigan⸗Synode. Das „Volksblatt“ berichtet: Paſtor S. Klingmann iſt am 
17. April in ſeiner Heimath bei Ann Arbor, Mich., geſtorben. Derſelbe war einer 
der Gründer der jetzigen Michigan-Synode und auch jahrelang Präſes derſelben. 

Die „liberale“ Tagespreſſe. Vor kurzem hat die ſchwediſche Auguſtana-Synode 
eine Gemeinde in Litchfield, Minn., die trotz aller Ermahnung ſich dem Logenweſen 
nicht mit Ernſt entgegenſtellen wollte, von der Synodalgemeinſchaft ausgeſchloſſen, 
und hat mit dem Ernſt, den ſie in dieſer Sache gezeigt, den andern Synoden im 
General Couneil ein gutes, nachahmenswerthes Beiſpiel gegeben. Die im Dienſt 
der Loge ſtehende Tagespreſſe in unſerm Staate hat ſich denn auch gebührender— 
maßen darüber ſehr entrüſtet gezeigt und die kleinſten Hähne haben am lauteſten 
über Unduldſamkeit gekräht. Darüber macht die „Auguſtana“ folgende auch in 
vielen anderen Fällen zutreffende Bemerkung: „Daß der Beſchluß der Minneſota— 
Conferenz, wodurch die Gemeinde in Litchfield aus dem Synodalverbande ausge— 
ſchloſſen wurde, Aufmerkſamkeit erregen würde, hatten wir erwartet. Wir konnten 
aber nicht ahnen, daß die ſogenannte liberale Preſſe über dieſem Beſchluſſe ſich 
ſelbſt und ihren vielgeprieſenen Liberalismus vergeſſen würde. Hätte eine Loge 
ein Mitglied wegen Bruchs der Vereinsſtatuten ausgeſchloſſen, oder hätte eine 
Großloge einer anderen Loge ihren ‘Charter’ entzogen, da dieſelbe etwa grundſatz— 
widrig von dem Ritual der Loge abgewichen und einen Bruder, der in der Loge 
Chriſti Namen bekannt, zugelaſſen oder vertheidigt hätte, — da würde, glauben 
wir, dieſelbe Preſſe ſtille geweſen ſein, oder hätte einen ſolchen Ausſchluß auch noch 
vertheidigt; aber nun, da es ſich um eine chriſtliche Gemeinſchaft handelt, ſo nimmt 
man den Mund voll und ergeht ſich in widerlichen Schmähungen. Hat etwa die 
chriſtliche Kirche nicht das Recht zu beſtehen und ihre Angelegenheiten ſelbſt zu be— 
ſorgen? — Für Chriſten hat das Wort Gottes und das Gewiſſen größere Bedeutung 
als die ſchmutzigen Schmähungen einer chriſtusfeindlichen Zeitungspreſſe. Mit 
Wehmuth nehmen wir wahr, daß ſelbſt ein Theil der ſchwediſchen Zeitungspreſſe 
in America ſo bigott iſt, es einer chriſtlichen Gemeinſchaft verweigern zu wollen, 
wenn dieſelbe nach Gottes Wort und ihrem Gewiſſen (— von ihrer Verfaſſung gar 
nicht zu reden —) in ſolchen Dingen handelt. Es kommt uns vor, als ob irgend 
ein Doppelgänger inquiſitoriſcher Päbſte oder tyranniſcher Alleinherrſcher aus ver— 
gangenen Zeiten in der liberalen Preſſe neu erſtanden wäre, um die Rechte der 
Chriſten zu beſchränken.“ (Volksblatt.) 

Rom und der Staatsſäckel. Der „Synodalbote“ berichtet: In Manitoba 
liegt der Geſetzgebung ein Vorſchlag vor, die Staatsſchulen nach dem in unſerem 


mehr, wie bisher, eigene Schulen getteFeld 22 in welch 
Kirche auf öffentliche Koſten im römiſchen Aberglauben unterrichten Mane Natur- 
lich proteſtirte die römiſche Geiſtlichkeit, allen voran Cardinal Taſchereau, gegen 
eine ſolche Neuerung und fordern die Ausbeutung des Staatsſäckels als ihr 8 
Recht. ; 


II. Ausland. 


Die Verkehrung der Kronprinzeſſin Sophie. In der „Deutſchen Ev. Kirchen⸗ 
zeitung“ leſen wir: „Zum Confeſſionswechſel der griechiſchen Kronprinzeſſin liegen 
zwei bemerkenswerthe Kundgebungen vor. Die Nachricht von dem Confeſſions⸗ 
—. wechſel der Kronprinzeſſin Sophie iſt keineswegs von allen griechiſchen Zeitungen 
n mit Beifall begrüßt worden. Einige Blätter, wie z. B. die Ephimeris“, haben 
1 zwar die Nachricht gebracht, jedoch eine zurückhaltende Sprache bewahrt; andere, 
wie die Zeitſchrift, Die Woche“, haben den Entſchluß der Prinzeſſin unumwunden 
getadelt. ‚Welchen Grund hat man, anzunehmen“, ſagt dieſe Zeitſchrift in ihrer 
Nummer vom 6. April griechiſchen Stiles, ‚daß die Prinzeſſin Sophie, die Tochter 
eines der edelſten Fürſten, die glorreichen Traditionen ihres Vaterlandes und ihrer 
Familie vergeſſen würde, um die allgemeine Liebe, welche ſie bisher genoſſen, gegen 
eine fragliche Begeiſterung des ungebildeten Theiles des griechiſchen Volkes zu ver⸗ 
tauſchen? Welchen Grund hat man, anzunehmen, daß ſie die ſprüchwörtliche Duld⸗ 
ſamkeit der Griechen nicht kennt und glaubt, daß zwiſchen ihr und denſelben ſich 
eine trennende, religiöſe Schranke erhebe? Findet jie denn nicht in ihrer aller⸗ 
nächſten Nähe das allerhöchſte, lebende Beiſpiel der Nichtigkeit einer ſolchen Voraus⸗ 
ſetzung, den König ſelber, der ſeinem proteſtantiſchen Glauben treu geblieben iſt?“ “ 
So iſt das eingetreten, was zu erwarten war. Durch ihren aus politiſchen Grün⸗ 
den vollzogenen Religionswechſel macht ſich die Kronprinzeſſin bei allen einiger⸗ 
maßen vernünftigen und ehrbaren Leuten verächtlich. Daß ein Religionswechſel 
aus politiſchen Rückſichten ein ſchimpfliches Ding ſei, erkennt ſelbſt die verderbte 
Vernunft. F. Bie 
Deutſchländiſche Beurtheilungen des Abfalls der deutſchen Prinzeſſin. Wir 
leſen in der „Deutſchen Ev. Kirchenzeitung“: „Die Jahresverſammlung des evan⸗ 
geliſchen Bundes in der Provinz Sachſen hat am 30. April zu Weißenfels af | 
Antrag des Oberpfarrers Dr. Martius⸗Dommitzſch über den jedem deutſchen Pro⸗ 
teſtanten ſchmerzlichen Uebertritt deutſcher evangeliſcher Prinzeſſinnen zur griechi⸗ 
ſchen Kirche folgende Reſolution angenommen: ‚Die Hauptverſammlung des evan⸗ 
geliſchen Bundes in der Provinz Sachſen gibt dem tiefen Schmerze Ausdruck, mit 
welchem das deutſche evangeliſche Volk die Nachricht empfangen hat, daß deutſche 
evangeliſche Fürſtentöchter zur griechiſch-katholiſchen Kirche übergetreten ſind oder 
übertreten werden. — Niemals weniger als zu einer Zeit, da jene Kirche innerhalb 
ihres Machtbereichs das evangeliſche Bekenntniß gewaltthätig verfolgt, durfte 
dergleichen von Gliedern evangeliſcher Fürſtenhäuſer erwarten, zu deren 
vollſten . 85 Antheil an der Reformation gehört. — Die 


in Auer Glaubenstreue ſtärken werden.“ Das iſt all 
. des von der Prinzeſſin Sophie gethanen Schrittes. 
3 ganze Angelegenheit wird lediglich vom Sioa 
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behandelt? Warum hebt man nicht hervor, daß die Prinzeſſin zu einer Secte ge— 
treten tft, welche in ihrem Bekenntniß das Evangelium von Chriſto ver⸗ 
wirft, und daß die Prinzeſſin ſich um Seele und Seligkeit gebracht hat, wenn fie 
die ſchändlichen griechiſchen Irrlehren vom Wege der Seligkeit annimmt? F. P. 

Aus Preußen. „Wie weit man in Preußen mit dem Militarismus, d. h. mit 
der einſeitigen Betonung der Bedeutung und Ehre des einen Standes, des Wehr— 
ſtandes, gekommen, wird durch einen Bericht der Berl. Neueſt. Nachr. über die am 
Palmſonntag in der Hauptcadettenanſtalt zu Lichterfelde abgehaltene Confir— 


die erſten Verſe des Liedes: „O Heilger Geiſt, kehr bei uns ein“ geſungen, nach denen 
der Anſtaltsgeiſtliche, Pfarrer Leutnant Bruck, vor den Altar trat, um die Feſt— 
predigt zu halten.“ — „Dem Deutſch-ſocialen Verein zu Breslau ging durch die 
„Poſté folgende Anmeldung zu: „Der Unterzeichnete wünſcht dem Deutſch-ſocialen 
Verein in Breslau als Mitglied beizutreten unter Zuſicherung eines Jahresbeitrags 
von 100 Mk. Breslau, den 23. März 1891. Moſes Goldſtein, echter Jude. 
Wohnung: bei den Chriſten. Und wenn Ihr Eure drei Götter und alle Engel 
des Himmelreichs anruft, uns zu bekämpfen, es wird Euch nichts helfen, wir Juden 
ſind dazu beſtimmt, Euch Goyms aufzuhelfen; von unſerem Gelde lebt Ihr nur.“ 
Die Zuſchrift bedarf keines Commentars, ſie iſt ſo frech, daß eine Verbreitung er— 
wünſcht wäre.“ (P. a. S.) 
Aus der Hamburger Staatskirche. „Der Männerverein zu Hammerbrook hat 
ein Schreiben an den Hamburger Kirchenrath gerichtet, in welchem er in dringender 
und durchaus würdiger Weiſe um Schutz vor der Irrlehre bittet, die ‚der Ge— 
ſinnungsgenoſſe und Vertreter des Paſtors Halben“, Straſosky, in die Gemeinde 
zu bringen ſucht. Dieſer Prediger hat ſich erlaubt, in der Predigt am erſten Oſter— 
tage, 29. März 1891, in der St. Thomaskirche die Oſtergeſchichte eine Legende zu 
nennen, ja, ſogar im Confirmandenunterricht die Weihnachtsgeſchichte ebenſo be— 
zeichnet. Wenn nun evangeliſche Männer um ihres Gewiſſens willen gegen ſolche 
Aergerniſſe proteſtiren, jo wagt das „Berliner Tageblatté ſeinem Leſerkreiſe von der 
zreligiöſen Intoleranz zu berichten, die gegenwärtig in Hamburg eigenthümliche 
Blüthen treibt“, ſpricht von einer ‚denunciatoriſchen Anklageſchrift intoleranter 
Orthodoxené, und nennt jenen Verein einen „Frömmlerverein Stöcker'ſcher Richtung, 
wie ſie in letzter Zeit an vielen Orten gegründet ſind, ſehr zum Schaden der Ein— 
tracht der Gemeindenk. Und dieſem, für Eintracht der chriſtlichen Gemeinden fo 
zärtlich beſorgten Blatte leihen Chriſten“, ja, ſogar Theologen ihre Unterſtützung!“ 
(A. E. L. K.) 
Katholiſch oder lutheriſch? Der als ein ſtreng confeſſionell geſinnter Theolog 
gerühmte Tübinger Profeſſor Rob. Kübel bemerkt in einer Recenſion eines katho— 
liſchen Werkes „Chriſtliche Eschatologie“ von Dr. Atzberger: „Der Standpunkt 
iſt der katholiſche, ſtreng offenbarungs- und bibelgläubige, für den Offenbarung ſo 
viel als übernatürliche Mittheilung von Lehren iſt. Sachliche Irrthümer und 
Widerſprüche gibt es in den heiligen Schriften nicht.“ Alſo ſo weit hat es jetzt die 
„lutheriſche Theologie“ gebracht, daß ſie den Standpunkt, welcher die ganze Schrift 


als Offenbarung Gottes anſieht und von Irrthümern und Widerſprüchen in der 


Schrift nichts wiſſen mag, als „katholiſch“ brandmarkt! G. St. 
Modernes Lutherthum. Das „Sächſiſche Kirchen- und Schulblatt“ empfiehlt \ 
eine Schrift des ſächſiſchen Paſtor O. Märker über „den Zwiſchenzuſtand“ und 
ſchreibt da unter Anderem: „Der Mittelpunkt der fleißigen, nüchternen und klaren, 
Arbeit iſt Abſchnitt 3, in welchem die Art des Zwiſchenzuſtandes als eines Zuſtandes 
des Bewußtſeins und der Innerlichkeit, der Seligkeit und Unſeligkeit, der Unvoll— 


mationsfeier illuſtrirt. Es heißt da nämlich wörtlich: „Nach der Liturgie wurden 
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Werke ſowohl in franzöſiſcher als in deutſcher Sprache, in denen er ſeinen bekannten 


(2. Aufl. 1863); La Bible, traduction nouvelle avee 


kommenheit und W der eee aay e 
möglichkeit beſtimmt wird.“ Das Menſchenfündlein von einer Bekehrung nach 
Tode, welches, bei Licht beſehen, das ganze Chriſtenthum über den Haufen w 
Hat jetzt bei den deutſchen Theologen allgemeine Aufnahme gefunden. Da höre 
man nur auf, gegen das päbſtiſche Fegfeuer zu proteſtiren! G. St. é 
Auch ein Zeichen der letzten Zeit. Im „Sächſiſchen Kirchen⸗ und Schulblatt“ 
leſen wir Folgendes: „Am Meerbuſen von Neapel“, jo ſchreiben die Zeitungen und 
kündigen es Tag für Tag im ganzen Lande an, ,wird von heute Sonnabend ab die 
Varole im Circus Herzog zu Leipzig lauten, und vorausſichtlich eine wahre Völker⸗ 
wanderung nach der Alberthalle veranlaſſen. Es iſt dieſe neueſte Ausſtattungs⸗ 
pantomime wirklich ſenſationell; man höre und ſtaune: binnen zwei Minuten wird 
die Manege des Circus in einen großen See mit 5000 Cubiefuß Inhalt Waſſer ver⸗ 
wandelt ſein, auf deſſen Fläche ſich viele Ruderboote, geſteuert von luſtiger Geſell⸗ 
ſchaft, tummeln werden. Coſtüme, Requiſiten 2c. dieſer jo originellen Pantomime, 
weiche im zweiten Theil der heutigen Vorſtellung in Scene gehen wird, ſind neu 
gefertigt und hervorragend ſchön.“ Der Zufluß zu dieſen Spielen iſt natürlich be⸗ 
ſonders an den Sonntagen ein ganz ungeheurer. Ein Zeichen der Zeit ſind ſie 
jedenfalls, ein Zeichen davon, wie auch in dem Geſchlechte unſerer Tage die Luſt 
an den Circenses jit ſteigert. Von Paris aus geht jetzt das geflügelte Wort durch 
die Welt: fin de siécle, was man für verſchiedene die Neige des Jahrhunderts 
charakteriſirende Erſcheinungen gefunden hat. Auch dieſe Oireenses terra marique 
ſind jo recht fin de sècle. Zur Zeit der erſten Kirche ſchrieb Tertullian ſeine Schrift 
de spectaculis, beginnend: qui status fidei, quae ratio veritatis, quod praeserip- 
tum disciplinae inter cetera secularium errorum etiam spectaculorum voluptates 
adimat, dei servi, cognoscite, qui cum maxime ad deum acceditis. Die Kirche 
unjerer Tage, dies alles für Adiaphora haltend, ſchweigt faſt gänzlich davon.“ 
Solche circenjijden Spiele werden auch in dieſem Land der ſchauluſtigen Menge in 
großartigem Stil vorgeführt. In den großen Städten, aber auch auf dem Land 
loft ein Circus den andern ab. Da mögen die Diener Gottes nicht nachlaſſen, das 
Volk Gottes vor dieſen weltlichen spectaculis, in welchem der Welt Pomp und 
Glanz ſammt Allem, was in der Welt iſt, Augenluſt, Fleiſchesluſt, Hoffart, den 
lüſternen Augen vorgegaukelt wird, kräftig zu warnen. G. St. 
Aus dem Elſaß. „Am 15. April ſtarb zu Straßburg Prof. Dr. Eduard Reuß, 

der Neſtor der Straßburger Univerſität, im 87. Lebensjahre. Geboren zu Straß⸗ 
Surg am 18. Juli 1804, wurde er außerordentlicher Profeſſor am Proteſtantiſchen 
Seminar im Jahre 1834 und ordentlicher Profeſſor an der theologiſchen Facultät 
im Jahre 1838. Am 25. Juli 1888 trat er von ſeiner akademiſchen Thätigkeit zurück, 
nachdem er das 50jährige Jubiläum derſelben ſowie der von ihm gegründeten 
„Theologiſchen Geſellſchaft hatte feiern dürfen. Während dieſer außergewöhnlich 
langen Wirkſamkeit iſt Reuß jahrelang auch Studienleiter des Proteſtantiſchen 
Gymnaſtums, zeitweiliger Director des Kapitels des Thomasſtifts geweſen, und i 
gegen Ende ſeines Lebens ijt er von der Regierung in den Staatsrath von Elſaß⸗ 
Lothringen berufen worden. Er hinterläßt eine Anzahl bedeutender theologiſcher 


theologiſchen Standpunkt auseinanderſetzt. Am verbreitetſten iſt ſeine „Geſchichte 
der heiligen Schriften Neuen Teſtaments' (6. Aufl. 1887), ſowie die „Geſchichte d 
heiligen Schriften Alten Teſtaments“ (2. Aufl. 1890). In öſiſcher Spr 
find erſchienen: „Histoire de la theologie chrétienne au 
(. Aufl. 1864); ‘Histoire du Canon des saintes Ecritures dans! 
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taires‘ (13 Theile in 117 Bänden, 1874 — 80). Von einem ähnlichen großen Bibel⸗ 
werke in deutſcher Sprache liegt das Alte Teſtament druckfertig vor. Vom Jahre 
1863 an hat Reuß in Verbindung mit den Profeſſoren Baum und Cunitz das ,Cor- 
pus Reformatorum', und zwar die Werke Calvin's (bis jetzt in 43 Bänden) heraus⸗ ; 
gegeben, und nach ſeiner Mitarbeiter Tode die Herausgabe derſelben allein beſorgt.“ e 
(A. E. L. K.) Wir fügen nur noch hinzu, worüber die „Allgemeine Ev. L. Kirchen⸗ 
zeitung“ mit Stillſchweigen hinweggeht, daß dieſer allerdings berühmte Theolog ‘ cael 
ein echter Rationaliſt war und mit ſeiner gottloſen Kritik nur dazu beigetragen hat, . 
daß das heutige deutſche Theologengeſchlecht keinen Reſpect vor der heiligen Schrift ae 
mehr kennt. a 


Der „Fall Marquart“ beſchäftigt noch immer die deutſchländiſchen Zeitungen. 
In dem badiſchen Ort Neuenweg hatte nämlich Pfarrer M. am Bußtag 1890 eine, 
wie es ſcheint, etwas ernſte Bußpredigt gehalten, und war dabei von dem anweſen⸗ 
den Bürgermeiſter V. durch den Ruf „Ruhe!“ unterbrochen worden. Hierüber 
„wegen Störung des Gottesdienſtes“ in Unterſuchung gezogen, wurde der Bürger- 
meiſter vom Landgerichte freigeſprochen. Es wurde hierauf an das Reichsgericht 
appellirt; aber dieſes beſtätigte das Urtheil des Landgerichtes und erklärte die 
Handlungsweiſe des Bürgermeiſters als durch die Nothwehr gerechtfertigt. Dieſe 
gerichtlichen Erkenntniſſe erhalten aber eine eigenthümliche Beleuchtung, wenn man 
in den genannten Blättern jetzt Näheres von jenem Pfarrer lieſt. So hatte ein 
Juriſt öffentlich geſchrieben: „In N. hielt es Pfarrer M. für nothwendig, in- und 
außerhalb der Kirche durch ſtrengſtes Regiment der angeblich lar gewordenen Moral 
der Bevölkerung aufzuhelfen.“ Hierauf fragte M. jenen Juriſten, warum er keine 
Beiſpiele bringe, und erklärte, daß er ſolche Beiſpiele zur Genüge und zwar ,jehr 
anſchauliche“ beibringen könne. „Zweimal“, ſagte er, „kam mir in N. der Fall vor, 
daß Eltern ſich in der Kirche trauen und im gleichen Gottesdienſt ihr Kind 
taufen laſſen wollten. In beiden Fällen verſuchten die Brautleute alles Mögliche, 
meine Einwilligung zu erzwingen, daß der Stolz der Eltern vor ihrem Hoch⸗ 
zeitszuge hergetragen werden dürfte! Ich that es nicht, ſondern bez 
ſtand darauf, daß die Eltern ohne, Tauf zur Trauung kamen und einige Stunden 
ſpäter ihr Kind brachten. Bei dem zweiten Fall bat ich den Brautvater und 
Bräutigam inſtändig, von ihrem Vorhaben ablaſſen zu wollen, weil dies ein Hohn 
auf alles ſittliche Gefühl, ja, eine Schmach für die evangeliſche Kirche wäre“ 2c. 
Ueber den Bürgermeiſter V. läßt ſich Pfarrer M. alſo aus: „Den Bürgermeiſter V. 
brauche ich nicht zu verdächtigen, er thut ſich dieſen Dienſt ſelbſt. Wo mir ein. 
Menſch ſagte: Bürgermeiſter V. hat über Sie geſchimpft“, da fügte er auch hinzu: 
zer war natürlich betrunken.“ Um dieſem Ruf die Krone aufzuſetzen, erſchien der 
Herr V. fo total betrunken vor dem Richter, daß derſelbe ihn vorher nüchtern wer- 
den laſſen mußte, ehe er ihn verhören konnte.“ — Einer der intimſten Freunde des 
Herrn Bürgermeiſters ſprach als Zeuge in Freiburg am 28. April v. J. über Mar⸗ 
quarts Predigten das Urtheil aus: „er habe ſie immer ſehr ſcharf gefunden“. 
Einige Tage darauf ſchickte die großherzogliche Anwaltſchaft die Gendarmerie nach 
dieſem Manne aus, weil er eine Schülerin verführt hatte. Er ließ aber Frau und 
Kinder im Stich und floh nach America. „Wohin ſoll es kommen“, ruft Pfarrer M. 
aus, „wenn eine Generation unter ſolchen Einflüſſen aufwächſt und der Pfarrer, 
der beſonders dazu berufen, kein Wort der tiefſten Entrüſtung gegen das herrſchende 
moraliſche Verderben ausſpricht, reſp. ausſprechen ſoll, wie es die Unterwühler der 
ſittlichen Geſundheit unſeres deutſchen Volkes wünſchen?“ Dieſer unirte Pfarrer 
ſcheint es ja ernſt zu meinen mit ſeinem Eifern gegen die allergröbſten Ausbrüche 
des Fleiſches. Aber welche verrotteten Zuſtände der badiſchen Staatskirche offen⸗ 
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baren dieſe Vorkommniſſe! Und welch entſetzliches Licht fällt durch dieſelbe auf die 
„ chriſtlichen Obrigkeiten“, denen ſich alle Staatskirchendiener durch ihren Dienſteid 
zu unbedingtem Gehorſam verſchwören! Wer ſolchen „Herren“ in kirchlichen 
Dingen freiwillig ſich zum Knechte macht, darf ſich freilich nicht wundern, wenn er 

0 die Behandlung eines Knechtes erfährt. Das könnte Pfarrer M. ſich geſagt ſein 
eeſſen. J. F. q 
Kirchlicher Hokuspokus. Wie an anderen katholiſchen Höfen, wird auch in 
München am Gründonnerstag an zwölf alten Männern die Fußwaſchung vorge⸗ 
ve 5 nommen. Das Ceremoniel für die diesjährige Feier iſt Folgendes. Nach der Pro⸗ 
as zeſſion und vollendeten Vesper verfügt ſich der Prinz-Regent von Bayern aus ſeinem 
: Oratorium der Reſidenz-Hofkapelle unter Vortritt des großen Corteges und Para⸗ 
4 dirung der Hartſchiergarde in den Hereules-Saal. Der Prinz-Regent und die 
f Prinzen begeben ſich, von ihrem Dienſte begleitet, zu ihren Sitzen. Der große 
Cortege nimmt rechts und links Aufſtellung. Die hierauf eintretende Geiſtlichkeit 
begibt ſich zum Altar, an welchem zwei Edelknaben mit brennenden Wachsfackeln 
ſtehen, verrichtet die gewöhnlichen Kirchenfunetionen und ſingt das Evangelium. f 
Hierauf übergibt der Prinz-Regent Hut und Säbel dem Oberſtkämmerer, welcher 
beide den dienſtthuenden Kämmerern behändigt. Zu gleicher Zeit empfängt der 
Oberſthofmeiſter vom Subdiaconus die mit Waſſer gefüllte Kanne und trägt ſie 
dem Prinz-Regenten auf einer Kredenz zur Fußwaſchung nach; ebenſo der Oberſt⸗ 
hofmarſchall die vom Silberverwahrer erhaltenen Abtrockentücher. Sowie der 
Stiftsprobſt den Altar verläßt und, begleitet von den zwei Leviten, ſich zu den 
alten Männern begibt, tritt der Prinz-Regent, geführt vom Oberſtkämmerer in der 
Function als Oberſteeremonienmeiſter und begleitet von dem Oberſthofmeiſter, 
dem Generalcapitän und dem Oberſthofmarſchall, zu dem älteſten der Männer, zu⸗ 
nächſt am großen Cortege, und die Fußwaſchung beginnt auf folgende Weiſe. Der 
Oberſthofmeiſter überreicht dem Prinz-Regenten die Kanne, der Subdiaconus hält 
das ſchon hierzu auf dem Altar vorhandene Becken unter den entblößten Fuß; der 
Prinz⸗Regent begießt den entblößten Fuß jedes alten Mannes und trocknet den⸗ 
ſelben mit dem vom Oberſthofmarſchall überreichten Tuche ab, worauf der Stifts⸗ 
probſt den Fuß jedes Einzelnen küßt. Bei Vollendung der Fußwaſchung ſtellt ſich 
der Oberſteeremonienmeiſter mit der zur Begießung der Hände des Prinz⸗Regenten 
beſtimmten Kanne, dann ein Edelknabe mit dem Becken und ein Edelknabe mit 
dem auf einer Kredenz liegenden Handtuche neben den letzten alten Mann. Nach 
geſchehener Begießung läßt ſich der Prinz-Regent das vom Oberſtkämmerer bereit 
gehaltene Tuch zum Abtrocknen der Hände von dem Prinzen Ludwig überreichen, 
welcher hierzu von dem functionirenden Ceremonienmeiſter rechtzeitig abgeholt und 
von dem dienſtthuenden Kämmerer begleitet wird. Während dieſer Handlung tritt 
die geſammte Geiſtlichkeit zum Altar zurück und beendigt dort die geiſtlichen Ver⸗ 
richtungen. Ein Beamter des Oberhofmeiſterſtabes übergibt ſodann zunächſt am 
Eingange des Ritterzimmers dem Oberſthofmeiſter auf einer mit blauem Taffet be⸗ 
legten Kredenz das Geldgeſchenk in weiß und blauen Beuteln behufs der Dar⸗ 
reichung an den Prinz-Regenten. Bevor der Prinz-Regent den zwölf alten Män⸗ 
nern die Geldbeutel um den Hals hängt, welche deshalb der Oberſthofmeiſter von 
einem zum anderen nachträgt, empfängt derſelbe aus den Händen des Obe 
kämmerers den Säbel, nach dem angehängten letzten Beutel aber erſt den Hr 
Hiernach begibt ſich der Prinz-Regent auf ſeinen Platz und kehrt alsdann unte 
Vortritt des großen Cortsges in die Gemächer des Königshauſes ee : 
A. E. L. K 
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